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Swinie nie cieszyly sie dobra reputacja w kulturach osciennych wobec
Kanaanu, mimo tego sktadano je w ofierze w réznych rytuatach i spozywano ich
mieso. Teksty biblijne réwniez opisuja te zwierzeta w negatywny sposéb. Formalny
zakaz spozywania ich migsa zostal sformutowany jednak dosé p6zno. Najwczesniej
w okresie kréotko poprzedzajacym wygnanie babiloriskie. Dane archeologiczne
wskazuja na pewne ograniczenia w spozywaniu miesa tych zwierzat w okresie od
XII do XII w. przed Chr. Wstrzemigzliwosc ta miata swoje przyczyny w zwycza-
jach kulturowych: przodkowie byli pél-nomadami i hodowali inne zwierzeta. Potem
Swinie kojarzone byly takze z réznymi nieortodoksyjnymi rytualami. Zwyczaj nie-
spozywania migsa wieprzowego pojawil sie najpierw na pograniczu filistyrisko-ka-
nanejskim i stopniowo rozprzestrzenil si¢ na centrum Kanaanu. W epoce zelaza
IT byt juz dosc rygorystycznie praktykowany w Judei. Formalny zakaz spozywania
wieprzowiny pojawil sie jednak prawdopodobnie dopiero w zwiazku z emigracja
ludnosci z upadajacego Krélestwa Izraela. Ostatecznie w czasach hellenistycznych
wstrzemiezliwos¢ wobec wieprzowiny stala sie kulturowym i religijnym wyznacz-
nikiem zydowskiej tozsamosci.
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Zakaz spozywania wieprzowiny do dzi$ nalezy do najbardziej charakte-
rystycznych zwyczajéw dietetycznych judaizmu oraz islamu. Jest on tez zapewne
jedna z gtéwnych przyczyn tego, ze w Biblii Hebrajskiej o §winiach mowa jest
stosunkowo rzadko (tylko siedem razy) i zawsze w negatywnym kontekscie (poza
zakazem Kpt 11,7; Pwt 14,8; por. tez Prz 11,22; Ps 80,14; Iz 65,4; 66,3.17). Wstret do
wieprzowiny, jako wyraz zydowskiej tozsamosci, byl szczegélnie silnie akcentowa-
ny zwlaszcza w czasach hellenistycznych (2Mch 6,18; 7,1; 4Mch 5,2; por. 1Mch
1,47). Negatywny stosunek do swin widoczny jest réwniez w wypowiedziach no-
wotestamentalnych. Zta opinia o tych zwierzetach powraca nie tylko w ich opisie
zachowania zawartym w 2P 2,22.! Rowniez ewangelisci kojarza swinie z nieczy-
stoscia i ztem, gdy opowiadaja o wypedzeniu demonéw w stado swin, ktére potem
utopilo sie w Jeziorze Galilejskim (Mk 5,11-13.16; Lk 8,32-33; Mt 8,28-33). Sam Jezus
takze przestrzega, by nie rzucac perel przed swinie (Mt 7,6), zas w przypowiesci
o Synu Marnotrawnym (Lk 15,15-16) pasanie swinl i wyjadanie pokarmu z ich ko-
ryt to obraz najwiekszego upadku. Z drugiej strony archeologia dowodzi, ze zakaz
spozywania wieprzowiny musial by¢ stosunkowo pézny, gdyz swiriskie kosci znaj-
dujemy na terenach dzisiejszego Izraela nie tylko w epoce brazu, ale i niemal przez
cala epoke zZelaza (tzw. zelazo 11 I1).2 W samej Biblii réwniez znajdujemy informacje
sugerujace, ze jeszcze w czasach drugiej swiatyni niektérzy mieszkaricy Judei nosili
imiona, ktére mozna dostownie ttumaczyc jako ,Swinia” (1Krn 24,15; Ne 10,21).

W ninijejszym artykule chcemy przede wszystkim przeanalizowac starote-
stamentalne wypowiedzi dotyczace tych zwierzat, a potem przyjrzec sie aktualnie
prowadzonej dyskusji opartej na danych archeologicznych z terenéw dzisiejszego
Izraela. Na podstawie uzyskanych w ten sposéb informacji, sprébujemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim czasie i z jakich powodéw pojawit sie w ksiegach biblij-
nych zakaz spozywania wieprzowiny. W celu zrozumienia wypowiedzi biblijnych
- jak sugeruja liczne komentarze - istotne jest jednak wczesniejsze ukazanie stosun-
ku ludéw osciennych do tych zwierzat.

1 Tylko w tym miejscu wystepuje klasyczne greckie stowo hys, w pozostatych miejscach Nowego Testamentu
stosowane jest stowo choiros por. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin, New York 19886, s. 1691,
1761.

2 U. Hiibner, Schweine, Schweineknochen und ein Speiseverbot im alten Israel, ,Vetus Testamentum*® 39 (1989),
s. 225-236. Krytyczne uwagi do tego artykulu por. E. Kellenberger, Die Besiedlung des Zentralpalestinischen
Berglands zur Eisen I- Zeit, ,Theologische Zeitschrift* 53/3 (1997), s. 177-194 zwl. s. 190-191.
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Swinia w kulturach osciennych Izraela

Hetyci

Swinie, tak jak i inne zwierzeta, odgrywaly istotna role w literaturze i religii
hetyckiej.> W przepisach prawa hetyckiego (§ 82)* wspomina sig¢ o ,$§wini u bramy/
wejscia [domu lub miasta?]” (4i-la-an-na-as), majac na uwadze - jak zapewniaja ko-
mentatorzy - dzika, a nie udomowiona swinie. Miejsce, o ktérym mowa, to zapewne
wysypisko odpadkéw lub klepisko. Teksty hetyckie wspominaja takze o bedacych
w amoku stadach (dzikich?) swin, ktére naruszaly czyjas wlasnosc lub buszowaty
w odpadach wyrzucanych poza obreb miast i osiedli.” Razem z psami wspomina sie
je réwniez w instrukcjach dla personelu swiatynnego, zajmujacego sie naczyniami,
jako zwierzeta buszujace w odpadkach i taplajace si¢ w odchodach.® Przestrzega sie
w nich ten personel, aby przez kontakt z tymi zwierzetami, nie uczynic nieczysty-
mi naczyn stuzacych do serwowania pokarméw bogom. Jednak to wtasnie mtode
prosieta i psy odgrywaja bardzo wazna role w hetyckich rytuatach odpedzania zta.”
Sktadano je np. w ofierze w rytuatach eliminujacych nieczystosé lub zazegnujacych
spory rodzinne.® Te i podobne do nich rytuaty® miaty na celu wyeliminowania zta
przez transformacje tego, co bylo jego nosnikiem, w co$ zupelnie innego. Nastepnie,
przez spalenie, odsytano zto w zaswiaty, zamykajac droge do swiata Zywych panu-
jacym w nich béstwom i demonom." Inne tego typu hetyckie rytualy stosowane
byly w przypadku plagi, ktéra dotkneta armie lub kraj. R6wniez one polegaly naj-
pierw na transferze zla na jakies zwierze (np. baran) i odestanie go potem na obce
terytorium. Nastepnie béstwu odpowiedzialnemu za dana plage sktadano w ofierze
Swinie, kozla lub barana. Zwierze ofiarne mialo niewatpliwie udobruchac rozgnie-

3 BJ. Collins, Animal in Hittite Literature, w: tenze (red.), A History of the Animal World in the Ancient Near East,
Handbook of Oriental Studies. Section one: The Near and Middle East 64, Leiden-Boston-Kéln 2002, s. 237-250;
tenze, Animal in the Religion of Ancient Anatolia, w: tamze, s. 309-334.

4 ].B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 19693 (dalej: ANET3),
s. 193; O. Kaiser (red.), Texte aus der Umwelt des Alten Testament, t. I/1, Giitersloh 1982 (dalej: TUAT), s. 110.

5 E. Firmage, Zoology (Animal Profiles), w: D.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary, t. 6, New York 1992,
s. 1131.

6 ANETS, s. 209.

7 Por. ]. Lemariski, Negatywny obraz psa w Biblii. Przyczyny i konsekwencje, ,Colloquia Theologica Ottoniana”
1(2011), s. 55 (+ literatura w przypisach).

8 ANETS, s. 351; B. Janowski, G. Wilhelm (red.), Texte aus der Umwelt des Alten Testament Neue Folge, t. IV,
Giitersloh 2008 (dalej: TUAT NF), s. 217-223.

9 Tamze, s. 206-217.
10 Por. E. Firmage, Zoology, dz. cyt. s. 1131-1132.
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wane béstwo.! Z okolicznosci i charakteru tego typu ofiar mozna wnioskowag,
ze $winie stanowily ofiary dla béstw chtonicznych i to prawdopodobnie czynito
je w oczach ofiarodawcéw nieczystymi. By¢ moze skojarzenia te wynikaly takze
z obserwagji ich zachowania. Faktem jest, Zze ani swinia, ani pies nie nalezaly do
tradycyjnych zwierzat ofiarniczych uzywanych w normalnym kulcie.

Mezopotamia

Zwierzeta odgrywaly réwniez istotna role w literaturze i religiach Mezopo-
tamii.'* W tekstach z tego regionu swinie klasyfikuje sie jako zwierzeta grzebiace
w odpadach. W jednej z kronik, opisujacej odwet dokonany przez Asarhaddona na
mordercach Sennacheryba (IV 65-82),"* wladca opowiada o poéwiartowaniu zabdj-
c6éw i rzuceniu fragmentéw ich cial ,psom, swiniom, ptakom zibu, sgpom, ptakom
niebieskim i rybom morskim”. Za nieczyste uwazano je réwniez w tekstach madro-
$ciowych: ,Swinia jest niecna (...) obryzguje swdj tyl, czyniac cuchnacymi drogi,
zanieczyszczajac domy”.* Z czaséw Sargona II (ok. 716 r. przed Chr.), pochodzi
inna madrosciowa uwaga na temat $wini: ,Swinia nie powinna byé w swiatyni, nie
jest rozsadnym czlowiekiem, ani kims, kto chodzi po bruku, [jest] okropieristwem
dla wszystkich bogéw; [jej] pozdrowienia sa obelga dla Szamasz”."> Generalnie
w tego rodzaju literaturze zwierze to uchodzito zawsze za glupie i czyniace ludzi
nieczystymi."* Prawdopodobnie z tego wzgledu w czasach Hammurabiego swinie
mialy niezwykle niska wartos¢ ekonomiczna."” Jednak artefakty z tego regionu po-

11 TUAT, t. I1/2, Giitersloh 1987, s. 285-288.

12 Na temat zwiazkéw miedzy zwierzetami i béstwami lub demonicznymi sitami oraz wykorzystaniem zwierzat
w rytuatach zwigzanych z uzyskiwaniem wyroczni por. B.R. Foster, Animals in Mesopotamian Literature,
w: B. Collins (red.), A History of the Animal World in the Ancient Near East, dz. cyt., s. 227-288, zwl. s. 274-275;
J. Scurlock, Animals in Ancient Mesopotamia Religions, w: tamze, s. 361-387, zwl s. 364-367.

13 ANETS, s. 288.

14 W.G. Lambert, Babilonian Wisdom Literature, Oxford 1960, s. 215 (linie 13-14).

15 TUAT, t. I11//1, Giitersloh 1990, s. 187.

16 E. Ebeling, Die Babylonische Fabel und ihre Bedeutung fiir die Literaturgeschichte, ,Mitteilungen der
Altorientalischen Gesellschaft” 2/3 (1927), s. 41-42.

17 B. Meissner, Babylonien und Assyrien, t. 1, Heildelberg 1920, s. 364-365, 416 Zrédlo podane przez G.J. Botterweck,
hazir, w: G.J. Botterweck, H. Ringgren (red.), Theological Dictionary of the Old Testament (dalej: TDOT), t. IV,
Grand Rapids 1980, s. 293.
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kazuja, ze zwierze to (dzikie i udomowione)™ dosc czesto wystepowalo na piecze-
ciach i amuletach.” Urzadzano takze polowania na dzikie swinie* i produkowano
jej figurki.** Spozywanie migsa wieprzowego bylo jednak zakazane w niektére
dni. Swinie byly jednak skladane w ofierze podczas praktyk wrézbiarskich, a ich
czesci wykorzystywano podczas przyrzadzania réznych medykament6w.** Prosie-
ta odgrywaly takze wazna role w zakleciach stosowanych przeciwko zenskiemu
demonowi Lamasztu, ktérego podejrzewano o kradziez niemowlat. Jak sadzono,
demon czynit to, by potem pic ich krew i jesc ich ciala. W ikonografii Lamasztu
dosc¢ czesto prezentowana jest jako kobieta karmigca mlode prosie i szczenig psa.*
Lamasztu reprezentowala w Mezopotamii i na calym starozytnym Bliskim Wscho-
dzie antyludzki, dziki swiat.** Jako ofiare zastepcza, Swinie wykorzystywano takze
w stosunku do dorostych oséb. Jej rola byla wyraznie ,odpierajaca” i miala na celu
przepedzenie demona.

Egipt

Swinia znana byta w Egipcie od czaséw neolitu. Nie miata jednak najlepszej
opinii, gdyz taczona byla z wrogiem Ozyrysa - Setem, ktéry zamienil si¢ w czarna
Swinie (Teksty Piramid § 1268; Ksiega Umartych 112).* Nie mozemy jednoznacznie
okresli¢ czasu, kiedy Swinia zostala powigzana z Setem, ale dzieki mitom mozemy

18 Starobabiloriskie listy klasyfikacyjne wykazuja, ze mieszkaricy Mezopotamii mieli spory klopot z klasyfikacja swini
(8ah) i wahali si¢ miedzy zaliczaniem jej do zwierzat dzikich lub udomowionych; por. N. Veldhuis, How to Classify
Pigs: Old Babylonian and Middle Babylonian Lexical Texts, w: B. Lion, C. Michel (red.), De Ia domestication au
tabou: Le cas des suidés dans le Proche-Orient Ancien, Travaux de la Maison René-Ginouves 1, Paris 2006, s. 25-
29. Artykut znajduje sig réwniez na stronie: http:/nes.berkeley.edu/web_Verhuis/articles/veldhuis_pigs.pdf (dostep:
27 X1 2014).

1

©

Najstarszy znany nam przyktad pochodzi z lat 3500-3100 przed Chr. i klasyfikowany jest jako VS 1981.46. Znajduje si¢ on
w muzeum we Fryburgu; por. http:/www.bible-orient-museum.ch/bodo/details.php?bomid=46 (dostgp: 22 XI 2014).

20 F.S. Bodenheimer, Animal and Man in Bible Land, Leiden 1960, s. 51.

21 E.D. Van Buren, The Fauna of Ancient Mesopotamia as Represented in Art, ,Analecta Orientalia” 18 (1939),
s. 78-81.

2

N

B. Meissner, Babylonien und Assyrien, t. 2, Heildelberg 1925, s. 307-308; M.A. Zeder, The Role of Pigs in Near
Eastern Subsistence: A View From the Southern Levant, w: ].D. Seger (red.), Retrieving the Past, Fs. G.W. van Bek,
Winona Lake 1996, s. 297-312.

2

w

Por. O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bild-Symbolik und das Alte Testament, Ziirich-Kéln- Neukirchen-
-Vluyn 19844, s. 71 rys. 91; H. Frey-Anthes, Unheilsmdchte und Schutzgenien, Antiwesen und Grenzgdnger.
Vorstellungen von ,Ddmonen” im alten Israel, OBO 227, Géttingen 2007, s. 51, 309, rys. 26 i 28.

24 Tamze, s. 161.
2

321

W tekstach oraz ikonografii symbolizuje jednego z trzech wrogéw Ozyrysa por. A. Niwiriski, Mity i symbole
starozytnego Egiptu, Warszawa 2001 (reprint wydania z 19922), s. 13-14, 205; por. tez J. Boessneck, Die Tierwelt
des Alten Agypen, Miinsch 1988, s. 76-78.
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odtworzyc uwarunkowania, ktére wplynely na te ,zla opinie” o swini.?® Negatywne
skojarzenia zwiazane z tym zwierzeciem maja odzwierciedlenie w poréwnywaniu
do niego bogini Nut. Sadzono, Ze polyka ona swe wlasne dzieci (gwiazdy) i potem
rodzi je na nowo (jak swinia).”” Zwykle zreszta Egipcjanie taczyli to zwierze z bé-
stwami lunarnymi. Potem sktadano je rowniez w ofierze Horusowi — mitycznemu
pogromcy Seta.?® Rytuat ten opisuje Herodot (Dzieje 2,47).

O istnieniu w Egipcie zakazu spozywania migsa wieprzowego i uwazaniu
§wini za zwierze nieczyste oraz o pogardzie wobec ludzi, ktérzy zajmuja sie hodow-
la tych zwierzat, informuje tez wspomniany juz Herodot (Dzieje 2,47). Podobnie wy-
powiada sie takze wielu innych starozytnych pisarzy (Plutarch; Athenaeus; Sextus
Empirikus).* W rzeczywistosci zakaz spozywania wieprzowiny dotyczyt chyba
jednak wylacznie kaptanéw (Plutarch i Sextus Empirikus). Majac na uwadze fakt,
ze Herodot znal Egipcjan oraz ich kulture z drugiej reki, mozna podejrzewac, iz
mégt on generalizowac i rozciagnat ten zwyczaj na wszystkich Egipcjan.®® W istocie
za$ wieprzowina pogardzaly raczej tylko elity. Dla prostego ludu migso wieprzowe
bylo zas podstawowym elementem diety.*! Jej konsumpcja byla dosé powszechna
juz w czasach I dynastii (cmentarz w Helwan), potem takze w czasach V (piramida
Dedkare-Isesi w Saqqarze) i VI dynastii (grobowiec Hetep Heres w Gizie i w Tell
ed-Dab‘a).** Najwiecej przyktadéw negatywnego stosunku do miesa tych zwierzat
pochodzi natomiast z okresu Nowego Paristwa.*

Wiele tekstéw egipskich wskazuje, ze swinie byly przez diugi czas jednym
z podstawowych sktadnikéw ekonomii Egiptu. Zwierzeta te znajdujemy np. w za-
pisach ekonomicznych z czaséw III dynastii. Transakcja z Deir el-Medina (XX dy-
nastia) pokazuje, ze zwierze to, tak jak inny zZywy inwentarz, stanowilo przelicznik
ekonomiczny (ceny w deberach brazu) i swinia kosztowata pie¢ deberéw brazu,
podczas gdy np. koza tylko dwa lub trzy debery.** W jednym z tekstéw medycznych

26 Por. hasto ,Set”, w: G. Rachet, Stownik cywilizacji egipskiej, Katowice 1994, s. 320-321; A.E. El-Huseny,
M. El-Hamid, Die inkonsequente Tabuisierung von sus scrofa Linnaeus, 1758 im alten Agypten. Seine
6konomische und religiése Bedeutung, Berlin 2006, s. 240-280.

27 Por. A. Niwiniski, Mity i symbole, dz. cyt., s. 77.

28 Por. hasto ,Horus” w: G. Rachet, Stownik cywilizacji egipskiej, dz. cyt., s. 134-136.
29 E. Firmage, Zoology, dz. cyt., s. 1134.

30 Tak tamze.

31 A.E. El-Huseny, M. El-Hamid, Die inkonsequente Tabuisierung, dz. cyt., s. 430.

32 H. Hecker, A Zooarchaeological Inquiry into Pork Consumption in Egypt from Prehistorie to New Kingdom
Times, ,Journal of the American Research Center in Egypt” 19 (1982), s. 59-71.

33 G.J. Botterweck, hazir, w: TDOT, t. IV, Grand Rapids 1980, s. 293.
34 B.J. Kemp, Starozytny Egipt. Anatomia cywilizacji, Warszawa 2009, s. 369.
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podaje sie nawet przepis na miksture, w ktdrej przygotowaniu istotna role ogrywa
wykorzystanie oka swini.*® Zwierze wykorzystywano zapewne rowniez w roli uty-
lizatora odpadkéw. Jednak na listach, w ktérych wylicza sie zwierzeta domowe,
Swinia zawsze znajduje sig na ostatnim miejscu.*

Ugarit/ Syria

W fenickich tekstach z Ugarit okreslenie fzr/hnzr pojawia sig jako nazwa
zwierzegcia oraz imie wlasne pewnej grupy ludzi (zwrot bn hzr). W tekstach ugaryc-
kich chodzi by¢ moze przede wszystkim o mysliwych polujacych na dzikie swinie.*
Mozliwe jednak, ze w ten sposéb okresla sig takze konkretny zawdd - swiniopas,
gdyz zwrot ten wymienia si¢ obok nazw zawodéw (rzemieslnikéw). Czasem wspo-
mniane okreslenie rozumie sie réwniez jako nazwe gwiazdozbioru.*® Grupa ludzi
okreslana jako frnzrm lub ,$winie”, we fragmencie nazywanym ,Smier¢ Baala”,
wspominana jest réwniez jako skladajaca ofiary dla Baala.*” Czasem jednak kon-
tekst sugeruje, Ze hnzr i bn hnzr wyraznie stanowi imie wlasne.*

Powody, dla jakich nie spozywano wieprzowiny w Syrii, sa niejasne. Albo
uwazano swinie za Swiete zwierze, albo za nieczyste (Dea Syria 54).*' W starozyt-
nym syryjskim kalendarzu zachowala sig jednak nazwa miesiaca Heziran. Niestety,
nie ma - poki co - zadnych informacji, ktére moglyby wyjasnic religijne, kultowe
lub astronomiczne zwigzki dzikiej swini na terenach Syrii. Jesli uznac zasadnosc
odniesieri do sabejskiego kalendarza z Charanu (X w.), to mozna sie z niego dowie-
dzied, ze lud ten raz do roku, w okreslonym dniu, skladal ofiare ze swini swoim
bogom i jad! przy tej okazji wszelkie migso, ktére wpadlo mu w rece.*?

35 Por. H.A. Schlégl, Starozytny Egipt, Warszawa 2009, s. 132.

36 M. Loth, Aversion und Popularitit. Die Agypter und die Schweine, w: V. Valeske i in. (red.), .Agypten. Ein Tempel
der Tiere, Berlin 2006, s. 42-44.

37 P.D. Miller, Animal Names as Designation in Ugaritic and Hebrew, ,Ugarit-Forschungen® 2 (1970), s. 179.

38 Por. G.J. Botterweck, hdzir, art. cyt., s. 294.

39 Th.H. Gaster, Notes Ras Shamra Text I, ,Orientalische Literaturzeitung® 39 (1936), s. 201-203.

40 G.J. Botterweck, hdzir, art. cyt., s. 294.

41 H.W. Attrige, R.A. Oden, The Syrian Goddes (De Dea Syria) Attributed to Lucian, SBL.TT 9, Missoula 1978, s. 57.

42 Por. G.J. Botterweck, hdazir, art. cyt. s. 295 z powolaniem na cytacje w R. de Vaux.
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Swinia w Starym Testamencie

Hebrajskie stowo hdzir moze oznaczaé zaréwno dzika (Ps 80,14), jak i udo-
mowiong $winie (Prz 11,22). Ma ono wiele podobnych w brzmieniu odpowiedni-
kéw w innych jezykach semickich.** Od tego samego rdzenia pochodzi réwniez,
wspomniane juz, imie hezir, noszone przez dwie osoby wymienione w Biblii He-
brajskiej (1Krn 24,15: lewita; Ne 10,21: urzednik). Autorzy biblijni niezwykle rzadko
wspominaja o swiniach, ale wszystkie te wzmianki, jesli przyjrzec sie im blizej,
majq istotne znaczenie w zrozumieniu zakazéw z Kpt 11,7; Pwt 14,8. Przeanalizuj-
my je wiec chronologicznie.

Dzika swinia (Ps 80,14)

Gléwny korpus tego psalmu lamentacyjnego powstat prawdopodobnie jesz-
cze w okresie przed wygnaniem babiloniskim (dotyczy to gtéwnie ww. 5-7,9-14,19).
Opisana w nim sytuacja wydaje sie odzwierciedlac punkt widzenia mieszkaricéw
Krdlestwa Péinocnego i atmosfere panujaca w okresie upadku tego panstwa w la-
tach 735-722/1 przed Chr. Pézniej przepracowano go redakcyjnie w Krolestwie
Judzkim, by¢ moze jeszcze w czasach panowania kréla Jozjasza.** Interesujaca nas
scena, przywolana przez psalmiste, odnosi si¢ do dewastacji winnicy dokonanej
przez dzika swinie (hazir mija’ar) (Ps 80,14).*° Za pomoca metafory winnicy, popu-
larnej juz w czasach przed wygnaniem (por. Oz 9,10; 10,1; 1z 3,14; 5,1-7),* psalmista
rekapituluje najpierw krétko historie Izraela (Ps 80,9-12), po czym, dramatycznym
pytaniem ,dlaczego?”, otwiera obraz narodowej kleski, przypisujac Jhwh zniszcze-
nie ochraniajacego ja muru (Ps 80,13) i w konsekwencji dewastacje winnicy doko-
nana przez dzikie zwierzeta. W tekstach prorockich taki obraz jest czesto ilustracja
nastepstw wojny (Iz 56,9; Oz 2,20). Zwierze, o ktérym mowa, dzika Swinia lub
knur,*” w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu czesto symbolizuje okrutnych
nieprzyjaciét (por. tez Homer, Iliada IX, 539-542). Takze i tym razem metaforycznie

43 W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch tiber das Alte Testament, t. 2, Berlin- -Heildelberg,-New York
1995, s. 334; por. takze G.J. Botterweck, hazir, art. cyt., s. 292.

44 Tak F.L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100, HThKAT, Freiburg-Basel-Wien 2000, s. 456-457.
45 Srodkowe ajin w rdzeniu j'r wskazywane jest przez masoretéw jako srodkowa spélgloska Psalterza.

46 Na ten temat szerzej J. Lemariski, Izrael jako krzew winny i winnica Jahwe w tekstach Starego Testamentu, ,Studia
Koszalinisko-Kotobrzeskie” 6 (2001), s. 133-154.

47 K. Seybold, Die Psalmen, HAT 1/15, Tiibingen 1996, s. 319.
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reprezentuje ono nieprzyjaciét Izraela, Asyryjczykéw, a potem - po kolejnych re-
dakcjach - Babiloriczykow.

Domowa swinia (Prz 11,22)

Réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z wypowiedzig z czaséw
poprzedzajacych wygnanie babiloriskie. Kontekst z Prz 10-15 sugeruje srodowisko
wiejskie. Mowa jest tu bowiem o pracy na roli (Prz 10,5; 12,11a) i hodowli zwierzat
(Prz 12,10a; 14,4). Kolejne rozdzialy tego zbioru (Prz 16,1 - 22,16) maja na uwadze
juz raczej mieszkancéw miasta.** Wypowiedz z Prz 11,22 jest sarkastyczna w tonie
i nieco groteskowa.* Interesujace nas przystowie w szerszym kontekscie stanowi
kontrast wzgledem aprecjacji dla kobiecej urody i dobrej opinii o jej roztropnosci
(Prz 11,16; 12,4; 18,22; 31,10-31). Poréwnanie nie zachodzi jednak miedzy piekna ko-
bieta i Swinia, ale miedzy kobieta, ktérej brak taktu/roztropnosci oraz nienaturalnie
udekorowana swinia.*® Kobiety w starozytnosci czesto nosity kolczyki w uszach (Wj
32,2-3) lub w nosie (Rdz 24,22.47; 1z 3,21; Ez 16,12). Zlota obraczka/kolczyk (nezem
zahab) byta dowodem bogactwa (Rdz 24,22.30.47; Sdz 8,24; Hi 42,11) i czynita ko-
biete bardziej atrakcyjna (Iz 3,21; Ez 16,12; 1z 2,13). Zlota obraczka w pysku swini
(be‘ap hazir) brzmi jednak tak, jak polskie powiedzenie ,pasuje jak wét do karety”.
Jesli juz, to umieszczano w ryju swini Zelazna obrecz, aby nie ryta w ziemi.” Takze
m.in. z tego wzgledu mozemy domyslac sie, ze autor przyslowia ma na mysli domo-
wa swinie. W drugim czlonie przystowia mowa jest z kolei o pieknej kobiecie. Stowo
japah (,piekno”) dosc czesto taczy sie w Biblii Hebrajskiej z rzeczownikami opisu-
jacymi zewnetrzne aspekty urody (¢6 'ar - ,ksztalt”, por. Rdz 41,18; Pwt 21,11; 1Sm
25,3; Est 2,7; mar’eh — ,wyglad” por. Rdz 12,11; 41,2.4; 1Sm 17,42; 2Sm 14,27; oba
razem por. Rdz 29,17; 39,4), dlatego takze i tu oznacza fizyczna urode. Partykuta
we (,i") aczy z ta uroda wycofanie sie (imiestéw rdzenia swr zaklada permanentny
charakter czynnosci) czegos (hebr. fa ‘m), co egzegeci rozumieja jako brak spostrze-
gawczosci, bystrosci umystu,* brak dyskrecji,*® brak gustu (lub przyzwoitosci, tak-

48 L. Schwienhorst-Schénberger, Das Buch der Sprichwérter, w: E. Zenger i in. (red.), Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart 20087, s. 376.

49 Tak ocenia jg m.in. R.E. Murphy, Proverbs, WBC 22, Nashville 1998, s. 83.
50 Tamze.

51 M. Cimosa, Proverbi, Milano 2007, s. 160.

52 D.J.A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, t. 3, Sheffield 1996, s. 372.

53 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki sfownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
t. 1, Warszawa 2008, s. 358.
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tu).5* Innymi slowy, zewnetrzna uroda nie zawsze idzie w parze z kultura i roztrop-
noscia. Mozna wiec zgodzi¢ sie z tym, ze przyslowie poucza swoich adresatéw, by
zwracac uwage nie tylko na zewnetrzna urode, ale i na wewnetrzne pigkno,* bez
ktérego ta pierwsza jest niewiele warta. Przywolany w nim obraz zestawia ze soba
metafore (Swinia ze zlota obraczka) i jej referenta (piekna, ale nietaktowna kobieta).
Przystowie akcentuje wiec fakt, ze tak jak zlota obraczka nie pasuje do ryja swini,
tak do pieknej kobiety nie pasuje brak rozumu, roztropnosci lub taktu.®®* Mozna to
jednak takze odwrdcic: pigkna - ale stale wycofujaca sie z tego, co taktowne lub
dyskretne - kobieta jest jak swinia ze zlota obraczka w nosie. To tradycyjny sposéb
interpretacji tego przystowia. Michael V. Fox® proponuje jednak jeszcze inne, meta-
foryczne rozumienie calej wypowiedzi (obraczka = kobieta; ztota = piekna; umiesz-
czenie w nosie = brak dyskrecji; Swinia = maz). Przy takim rozumieniu pierwszej
czesci wypowiedzi podstawa metafory byloby przekonanie, ze kobieta jest ozdoba
swego meza. Jak konkluduje nasz autor: interpretacja swini jako metafory meza nie
dyskredytuje zony. Przystowie bowiem z jednej strony ostrzega kobiete, aby byla
roztropna, a z drugiej ostrzega tez meza, by wybral sobie roztropna zone (por. Prz
12,46; 14,16; 19,13; 21,9.19; 22,14; 25,24; 27,15-16; 31,3). W konsekwencji, zdaniem
M.V. Foxa, przyslowie uczy, by nie narazac si¢ na osmieszenie przez malzeristwo
z piekna, ale nieroztropna kobieta. Badacz ten zwraca ponadto uwage, ze to nie
kobieta wycofuje sie z tego, co opisuje sie stowem fa ‘m (on rozumie je jako good
sens). Do takiego rozumienia brakuje tu bowiem partykuly min. Bez niej zatem, to
ta ‘m wycofuje sie/opuszcza kobiete. Innymi stowy, kobieta, ktéra opuszcza zdrowy
rozsadek/takt, jest jak zloty kolczyk w pysku swini (meza).

Imie ,,hezir — Swinia” (1 Krn 22,15; Ne 10,21)

Imie jest rzadkie, gdyz pojawia sie tylko dwa razy w Biblii Hebrajskiej. W li-
stach z el-Amarna znaleZ¢ mozna podobne do niego imie Hizim (EA 336.3; 337.4),
wskazywane zreszta czesto jako jego odpowiednik.*® Hebrajskie imi¢ ma jednak pa-
ralele réwniez w innych jezykach semickich (staro babiloniskie: huziranym; akadyj-

54 W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, t. 2, dz. cyt., s. 426.

55 B.K. Waltke, The Book of Proverbs. Chapters 1-15, NICOT, Grand Rapids-Cambridge 2004, s. 504: “The Proverbs
instructs youth to give priority to inner grace, not outward beauty”. R.J. Clifford, Proverbs, OTL, Louisville 1999,
s. 125: “Priority of wisdom over beauty in assessing a woman, perhaps a future wife”.

56 M. Cimosa, Proverbi, dz. cyt., s. 160.

57 V. Fox, Proverbs 10-31, AB 18B, New Haven-London 2009, s. 540. Autor modyfikuje tu nieco propozycje K.M.
Heim, A Closer Look at the Pig in Proverbs XI 22, Vetus Testamentum” 58 (2008), s. 13-27.

58 G.N. Knoppers, 1 Chronicles 10-29, AB 12A, New York 2004, s. 834.
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skie: hu-zi-ru; amoryckie: ha-zi-ru-um; potudniowoarabskie: snzr; ugaryckie: jzr lub
bn hzrn to nazwa zawodu).*® Potwierdzone jest takze przez jedna z inskrypcji, zna-
leziona w dolinie Cedronu: ,gréb synéw Hezira”.%° Nietrudno sie domyslic, ze imie
,Swinia” musiato by¢ dla pézniejszych Zydéw odrazajace, dlatego LXX i Wulgata
koryguja je - sugerujac inny wariant: ‘hzjh (por. LXXB: chézein).®* W Biblii nosi je
pewien lewita z czaséw Dawida (1Krn 22,15) i pewien urzednik z czaséw Nehemia-
sza (Ne 10,21). Badacze sa zgodni co do tego, ze w obu przypadkach chodzi jednak
o imie z czaséw po wygnaniu babiloriskim. Etymologia tego imienia nie zostata do-
statecznie wyjasniona. W obu przypadkach, w ktérych mamy z nim do czynienia,
chodzi jednak o sztucznie utworzone listy, a imiona na nich zawarte reprezentuja
- jak sie wydaje - popularne imiona wiasne z czaséw dominacji perskie;j.®*

Swinia w kontekscie niewlasciwego kultu (Iz 65,4; 66,3.17)

Kontekst wypowiedzi tzw. Trito-Izajasza (p6Zny okres po wygnaniu babi-
loriskim) tworzy atmosfera pogariskich kultéw i zapowiedZ sadu nad tymi, ktorzy
je sprawuja (Iz 65,1-7). Peter Riede® jest zdania, ze opisy te maja jedynie charakter
dyfamacyjny i nie odnosza si¢ do realnie praktykowanych kultéw tego rodzaju.
Opisane praktyki: ofiary sktadane w gajach, palenie kadzidet na ceglach, przeby-
wanie w grobach i spedzanie nocy z zakamarkach (Iz 65,3-4a; tak ttumaczy BT),
razem ze spozywaniem wieprzowiny i nieczystych potraw (w. 4b) to zachowania
kultowe, ktére maja jednak swe realne, historyczne odpowiedniki w kultach po-
gariskich, o czym przekonuja liczne komentarze. Dwie ostanie praktyki (w. 4a:
przesiadywanie w grobach, spedzanie nocy w zakamarkach®) moga wiazac sie
z tzw. inkubacja,® pomagajaca nawiazac kontakt z numinozum obecnym w danym
miejscu (por. Rdz 28,10-22; 1Sm 3,2-18; dlatego w LXX dodane jest ,dla snéw”),

59 W. Gesenius, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch tiber das Alte Testament, t. 2, dz. cyt., s. 335;
L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik, t. 1, dz. cyt., s. 288.

60 S. Japhet, 1 Chronik, HThKAT, Freiburg-Basel-Wien 2002, s. 392; R. Hachlili, Jewish Funerary Customs, Practices
and Rites in the Second Temple Period, JS].S 94, Ledien-Boston 2005, s. 300.

61 W. Rudolph, Chronikbiicher, HAT 21, Tiibingen 1955, s. 162.
62 Tak J.W. Wright, Hezir, w: D.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary, t. 3, dz. cyt., s. 193.
6

@

Haslo ,Schwein®, w: B. Lang, M. Gorg (red.), Neues Bibel-Lexikon, t. 3, Ziirich-Diisseldorf 2001, s. 543.

64 Hebrajskie stowo nésirim czgsto thumaczone jest jako: ,$wigte miejsca”. Wielu egzegetéw sugeruje jednak rozbicie
go na dwa odrebne stowa whjn swrjm - i pomiedzy skatami”. Tak np. J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, AB 19B, New
York 2003, s. 267.271; Sh. M. Paul, Isaiah 40-66, ECC, Grand Rapids-Cambridge 2012, s. 594. J.L. Koole, Isaiah III,
t. 3: Isaiah Chapters 56-66, HCOT, Leuven 2001, s. 415, ttumaczy jednak ,hidden places”. 1QIsa: ,Oni ktada rece
na kamieniach”, co moze sugerowac jakies obsceniczne rytualy (Iz 57,8; Wj 1,16; Koh 3,5).

65 Przy takim rozumieniu stowo nésirim wyprowadza sie czesto od rdzenia nsr - ,czuwac”, ,strzec”.
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zachowaniem zwiazanym z wywolywaniem duchéw (por. zakaz w Pwt 18,11) lub
ofiarami sktadanymi dla zmartych (por. Pwt 26,14; Jr 16,7; Ez 24,17.22). Gréb i noc
to odpowiednie to tego miejsce i pora (por. 1Sm 28,8). Juz sam fakt przebywania
w grobie czyni uczestnikéw takiej praktyki nieczystymi (por. Lb 19,16). Przytaczane
wczesniej przyklady hetyckie i egipskie pozwalaja sadzic, ze spozywanie wieprzo-
winy oraz innych nieczystych potraw moze miec réwniez cos wspélnego z ofiarami
skladanymi dla b6stw chtonicznych.®® Wtedy w gre wchodza praktyki majace na
celu zapobieganie ztu lub/i wypraszanie urodzaju.”

Tlumaczenie 1z 66,3 budzi dyskusje egzegetyczna. W wersji z BT interesuja-
cy nas wiersz brzmi nastepujaco: ,Jest taki, co zabija w ofierze wolu, a morduje czlo-
wieka; ofiaruje barana, a psu leb ukreca; sklada ofiare pokarmowsa, ale tez z krwi
wieprza; pali kadzidlo, ale czci béstwo nieprawe”. Kontekst sugeruje, ze chodzi o ta-
czenie ze soba tego, co legalne, z tym, co nielegalne w praktyce ofiarniczej. Relacja
miedzy pierwszym i drugim czlonem kazdego z czterech przykladéw jest jednak
niejasna. Brak miedzy nimi stosownej partykuly, ktéra ulatwitaby interpretacje.
Shalom M. Paul® sugeruje np. zastosowanie slowa ,réwniez”. By¢ moze adresatami
sa kaplani (por. Ag 1,6-14; 2,1-9), a obiekcje dotycza nieortodoksyjnych praktyk.®
Para ,sklada ofiare pokarmowa, krew wieprza” nie ma w drugim czlonie zestawie-
nia imiestéw + rzeczownik, ale dwa rzeczowniki. Joseph Blenkinsopp™ okresla te
wypowiedZ jako ,extremally elliptical”. Mozliwe jednak, ze imiestéw z pierwszego
czlonu rzadzi takze drugim i wéwczas zdanie mozna rozumieé w sensie: ,Ten, kto
sktada ofiary pokarmowe, sktada réwniez krew wieprza”.” Pierwsze to z za-
sady ofiary bezkrwawe (1Sm 2,17). Problem jest wigc w tym, Ze rdzeni czasowniko-
wy 7j nigdy nie odnosi si¢ do sktadania krwi w ofierze. Przy zaltozeniu, ze mamy do
czynienia z przykladem zagubienia litery ,h” (por. mozliwa dyptografie mnhh hdm),
druga czesé mozna by rozumiec jako hodém hzjr - ,rozdziera Swinig na kawatki”.
Chodziloby o zapozyczenie z jezyka perskiego (perskie: /hJandama), znane réwniez

66 Poza komentarzem J. Milgrom, Leviticus 1-16, AB 3, New York 1991, s. 650-652 por. tez A. von Rohr Sauer, The
Cultic Role of the Pig in Ancient Times, w: In memoriam Paul Kohle, BZAW 103, Berlin 1968, s. 201-207; F.J.
Stendebach, Das Schwein Opfer im Alten Orient, ,Biblische Zeitschrift” 18 (1974), s. 263-271; J.C. Moyer, Hittite
and Israelite Cultic Practices: A Selected Comparison, w: W.W. Halo i in. (red.), Scripture in Context, t. 2: More
Essays an the Comparative Method, Winona Lake 1983, s. 19-38, zwt. s. 31-33.

67 Tak J.L. Koole, Isaiah III, dz. cyt., s. 416.
68 Sh. M. Paul, Isaiah, dz. cyt., s. 614.

69 Por. A. Rofé, Isaiah 66,1-4: Judean Sects in the Persian Period as Viewed by Trito-Isaiah, w: A. Kort, S. Morschauer
(red.), Biblical and Related Studies Presented to Samuel Iwry, Winona Lake 1985, s. 205-217.

70 J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, dz. cyt., s. 292.

71 Por. tumaczenie Wulgaty: ,Qui offert oblationem (quasi) qui sanguinem suillum offerat”.
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w literaturze rabinicznej.”* Nie mozna jednak wykluczy¢, ze autor sSwiadomie famie
teraz metrum i przerywa seri¢ imiestowéw.”

Jesli chcemy pozostac przy aktualnej wersji, co sugeruja zreszta starozyt-
ne tltumaczenia i Qere w BHS, to w interesujacym nas przypadku ofiarowywania
swiriskiej krwi (por. Ps 16,4; Iz 57,6), ponownie mozna odwolac sie do pogariskich
zwyczajéw sktadania wieprzy w ofierze.”* Na przykiad w Tirza i Aj, gdzie odkryto
swinskie kosci, kontekst wyraznie wskazuje, ze zostaly one zlozone w ofierze (kult
plodnosci?).”” Niewykluczone, ze zwierzeta te sktadano przede wszystkim jako
ofiary dla zmartych lub dla béstw (i demonéw) chtonicznych. Swiadcza o tym nie-
ktére grobowce. Takie przeznaczenie maja np. kosci swinl oraz zwierzat znalezione
w Kfar Yehoshua (XII-XII w. przed Chr.), Azor (koniec XI w. przed Chr.); w grobow-
cu nr 103 z Samarii (uzywanego po koniec VIII w. przed Chr.), w judzkim grobowcu
Amman A (z korica VII w. przed Chr.), czy grobowcach nr 107 i 120 z Lakisz.” Nie
mozna zatem wykluczyd, ze praktyki te istnialy jeszcze w czasach Trito-Izajasza i to
z nimi wlasnie polemizuje autor biblijny.””

Trzeci z tekstow (Iz 66,17) jest réwniez niejasny. Chodzi w nim o spozy-
wanie zakazanych zwierzat (por. Kpt 11,4.7). BT tlumaczy go nastepujaco ,Ci,
ktérzy sie poswiecaja i oczyszczaja, by wejs¢ do ogrodéw za innymi, ktérzy juz sa
w srodku, ktorzy jedza wieprzowe mieso i ptazy, i myszy, zgina razem, wyrocznia
Pana”. WypowiedZ, jak sadzi wielu badaczy, nie pasuje najlepiej w tym kontekscie.
Nie laczy sie logicznie ani z Iz 66,16, ani z Iz 66,18-24. Najblizej jej do 1z 65,3b-5
(por. tez 1z 66,5). Nie da sie jednak ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ tej tezie.”® Po-
jawily sie nawet sugestie,” ze wypowiedZ ta nawiazuje do misteriéw eleuzynskich
lub praktyk zwiazanych z kultem Mitry, dlatego datowanie tej domniemanej glosy
na czasy hellenistyczne. Jesli uznaé, ze prorok ma na mysli krytyke tych samych
zakazanych kultéw, co Ezechiel (Ez 8,5-15, a zwl. ww. 10-12; por. tez 1z 57,3-13),

7

N

Tak Sh.M. Paul, Isaiah, dz. cyt., s. 614-615 (wczesniej K. Koenen 1988; W.A. Beuken 1989). Wielu starszych
egzegetéw (P. Volz, E.J. Kissane, W. Kessler, G. Fohrer; por. BHS) sugerowato imiesléw homed w zamian za
rzeczownik dam. Wéwczas sens bylby taki, ze ludzie, o ktérych mowa, byli ,chetni” do skladania ofiar ze swini.
Pierwsza z proponowanych korekt jest jednak lepiej uzasadniona.

73 Tak J.L. Koole, Isaiah III, dz. cyt., s. 479.

74 W tym kierunku zmierza np. intepretacja J.M. Sasson, Isaiah LXVI 3-4qa, ,Vetus Testamentum” 26 (1976), s. 199-207.
75 G.J. Botterweck, hazir, art. cyt., s. 299.

76 Por. E. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs About the Dead, JSOT.S. 123, Sheffield 1992, s. 105-108.
7

~

Por. dyskusje w W. Lau, Schriftgelehrte Prophetie in Jes 56-66. Eine Untersuchung zu den Literararischen Beztige
in den letzten elf Kapiteln des Jesajabuches, BZAW 225, Berlin 1994, s. 173-177.

78 J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, dz. cyt., s. 311.
79 P. Volz, Jesaja II. Zweite Hdlfte: Kapitel 40-66, KAT 1X/2, Leipzig 1932, s. 292.
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to moze chodzic o rodzaj synkretycznego kultu, zwiazanego z jakimis elementami
magii (wplyw praktyk kultowych z Egiptu)®® i sprawowanego by¢ moze w jakims
zakamarku swiatyni jerozolimskiej.*!

Swinia jako zwierze nieczyste (Kpt 11,7; Pwt 14,8)

Zakaz spozywania wieprzowiny zwiazany jest z uznaniem tego zwierzecia
za nieczyste (Kpt 11,7; Pwt 14,8). Pojawia sie on na dwéch, paralelnych wzgledem
siebie, listach zwierzat (Kpt 11,2b-23; Pwt 14,4-20). Pierwsza z nich zawiera wykaz
zwierzat, ktére mozna (Kpt 2b-3.9) i ktérych nie mozna spozywac (Kpt 11,4a.11-12),
by nie zaciagnac rytualnej nieczystosci. Egzegeci w zasadzie od dawna byli zgodni,
ze obie listy zostaly zredagowane stosunkowo pézno. Martin Noth?® uwazat jednak,
ze wykaz zostal stworzony na podstawie znacznie starszych regulacji. W jego opi-
nii, tekst z Pwt 14 wydaje sie traktowac temat nieco krocej, prezentuje sig lepiej jako
jednostka literacka i robi wrazenie bardziej oryginalnego. Z drugiej strony dyshar-
moniczna sekwencja precyzyjnych wyliczen i krétkie podsumowania sugeruja, ze
jego redaktorzy nieco zmienili w nim poszczegdlne fragmenty w stosunku do Kpt
11. Richard D. Nelson® zauwaza nie tylko, Ze wersja z Pwt 14 jest bardziej zwigzta
niz Kpt 11, ale i zorientowana bardziej praktycznie. Postrzega ja jako reakcje na za-
grozenie tozsamosci spowodowane wpltywami Asyrii. Jego zdaniem,** sposéb sfor-
mulowania przypomina instrukcje, dlatego brak tu technicznych stéw zwiazanych
z czystoscia w sferze kultowej. Inni wspdlczesni badacze zwracaja jednak ostatnio
uwage na fakt, ze Pwt 14,1-21, to perykopa umieszczona wtdrnie i to dos¢ p6zno
w kontekscie Prawa Deuteronomistycznego.®

Podobienistwa i réznice zachodzace miedzy obiema listami tlumaczy sie
zwykle przez odwolanie do jakiegos wspdlnego Vorlage, z ktérego niezaleznie

80 Tak G.J. Botterweck, Razir, art. cyt., s. 298. Szerzej o religijnej roli ogrodéw w Egipcie por. A. Wilkinson,
The Garden in Ancient Egypt, London 1998.

81 J. Blenkinsopp, Isaiah 56-66, art. cyt., s. 272; por. tez K. Koenen, Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch, WMANT
62, Neukirchen-Vluyn 1990, s. 191-193; W. Lau, Schriftgelehrte Prophetie in Jes 56-66, dz. cyt., s. 178-193.

82 M. Noth, Levitico, Brescia 1989, s. 115.

83 R.D. Nelson, Deuteronomy, OTL, Louisville-London 2002, s. 176.

84 Tamze, s. 179.

85 A.D. Mayes, Deuteronomy and the Deuteronomic World View, w: F. Garcia Martinez (red.), Studies in
Deuteronomy, VT.S 53; Fs. C.J. Labuschagne, Leiden 1994, s. 165-181 zwl. s. 181; W.S. Morrow, Scribing the
Center. Organization and Redaction in Deuteronomy 14,1 -17,13, SBL,MS 49, Atlanta 1995, s. 14,18-21; T. Veijola,
Das 5. Buch Mose. Deuteronomium. Kapitel 1,1 - 16,17, ATD 8/1, Géttingen 2004, s. 295-296, przyp. 1014; U.
Ritersworden, Concerning Deuteronomium 14, w: K. Finsterbusch, A. Lange (red.), What is Bible? CBET 67,
Leuven 2012, s. 95-103.
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od siebie korzystali redaktorzy obu list, realizujac przy tym odmienne zalozenia
teologiczne.®® Timo Veijola®” podaje jednak ten postulat w watpliwos¢. Uwaza, ze
patrzac na problem z punktu widzenia listy ptakéw (Kpt 11,13-19), redaktor Kpt 11
wyraZnie poszerzyl i usystematyzowat liste w stosunku do tekstu z Pwt 14. Jego
zainteresowania teologiczne i cel, w jakim wykorzystuje te liste, sa bowiem inne niz
w przypadku redaktora Pwt 14. Te zainteresowania widac juz w tytule (Kpt 11,2b;
por. Pwt 14,4a), wyliczaniu zwierzat ladowych (Kpt 11,4-6; por. Pwt 14,7), wodnych
(Kpt 11,9-12; por. Pwt 13,9-10) i uzupetnieniu w tym ostatnim przypadku okreslenia
tame’ - ,nieczyste”, slowem Seges — ,obrzydliwosé kultyczna” (Kpt 11,10-12). Z kolei
lista jadalnych zwierzat ladowych (Pwt 14,4b-5) w ogéle nie pojawia sie w Kpt 11.
Mieszcza sie one bowiem w normach ogélnych (Kpt 11,3; Pwt 14,6: parzystokopytne
i przezuwajace).”® Budowa listy z Kpt 11 zdaniem wielu badaczy pozwala sadzic, ze
tekst mial nie tylko jednego autora/redaktora. Jacob Milgrom® przeprowadzit dosc
drobiazgowa analize, postulujac istnienie tzw. wersji P! (Diet Rules: ww. 1-2a/2b-
8.9-12.13-19.20-23.41-42.46) oraz trzech kolejnych redakcji uzupeiniajacych. Trzeba
jednak zauwazyc, ze ten egzegeta jest zwolennikiem przedwygnaniowej daty dla
materiatu kaptariskiego, z czym nie zgadza sie wiekszo$¢ wspélczesnych badaczy.
W nastepstwie swoich zalozeni krytyczno-literackich Milgrom traktuje Pwt 14 jako
skrécona wersje Kpt 11. Podobnie mysli Reinhard Achenbach,” ktéry uwaza Pwt
14 za tzw. Laienunterweisung (,Swieckie pouczenie”), ktérego autor/zy/ mieli juz
przed oczyma wersje kaptaniska.”

Thomas Hieke® proponuje inne podejscie. Jego zdaniem, to, co zasadniczo
rozni obie wersje, to, jak pisze, ,ein grundsétzlich konzeptioneler Unterschied”.
Dla autora kaplanskiego podstawowy cel, to czystosc rytualna. Dla autora deutero-
nomistycznego ten aspekt nie jest juz istotny i dlatego akcentuje mocniej kwestie
zwierzat zakazanych i dozwolonych w codziennej diecie. Zasadniczy cel zebranych
przez niego przepiséw wyraza wiec cheé podkreslenia i zachowania odrebne;j

86 Tak np. A.D.H. Mayes, Deuteronomy, NBC, Grand Rapids-London 1981, s. 237-238.
87 T. Veijola, Das 5. Buch Mose, dz. cyt., s. 296-297.

88 Por. E. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus, ATD 6, Gottingen 1993, s. 123; T. Hieke, Levitikus 1-15,
HThKAT, Freiburg-Basel-Wien 2014, s. 415-416..

89 J. Milgrom, Leviticus 1-16, dz. cyt., s. 691-698.

90 R. Achenbach, Zur Systematik der Speisegebote in Leviticus 11 und in Deuteronomium 14, ,Zeitschrift fiir
altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 17 (2011), s. 161-209, zwl. s. 174-209.

91 Pomijajac dyskusyjna, wczesna datacje P proponowana przez J. Milgroma, warto jednak zauwazyc fakt, ze przepis
o niegotowaniu kozlecia w mleku jego matki znajduje sie w Pwt 14,21 posrdéd przepiséw pokarmowych, zas w Wj
23,19; 34,26 w kontekscie kultowym.

92 T. Hieke Levitikus 1-15, dz. cyt., s. 416.
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tozsamosci powygnaniowego Izraela w stosunku do innych narodéw.*” Tlumaczy
to - jego zdaniem - czemu wersja z Pwt 14,4-5 wylicza zwierzeta dopuszczone do
spozycia, a wersja kaplaniska je pomija. Zakazane ladowe zwierzeta nieczyste zali-
cza sie w Kpt 11 do grupy okreslanej mianem: famé’ - ,nieczyste”, ale nie definiuje
sig ich jako Seges — ,obrzydliwos¢ kultyczna”, co dyskwalifikowatoby je jeszcze
bardziej w kontekscie kultowym. W wersji z Pwt 14,3 chodzi z kolei jedynie o za-
kaz prywatnego spozywania tego, co obrzydliwe (¢6 ‘ebbah; w sferze publicznej por.
Pwt 12,31; 13,15). Moze to w istocie sugerowac, ze istniata jakas niezalezna lista
zwierzat ,obrzydliwych”.** Zdaniem wspomnianego T. Hieke’a, teza o wspélnym
Vorlage, przerobionym niezaleznie i odpowiednio do swoich zainteresowar, przez
autoréw Kpt 11 i Pwt 14, jest wiec nadal najlepszym wyjasnieniem podobienstw
i réznic zachodzacych miedzy obiema wersjami.

Rozréznienie zwierzat jako czyste lub nieczyste uwazano wczesniej za
archaiczne, gdyz, jak wskazywano, postuguje sie nim Jahwista (Rdz 7,2; 8,20),% trak-
towany dawniej jako najstarsze Zrédlo w Piecioksiggu. Dzis wiemy juz jednak, ze
tzw. niekaptaniska warstwa opowiadania o potopie, w ktérej wystepuje takie rozréz-
nienie, moze by¢ jednak wtérna korekta w stosunku do kaptariskiego opowiadania
o tym wydarzeniu. Obecne uzasadnienie zakazu: ma wprawdzie rozdzielone kopy-
to, ale nie przezuwa (por. Kpt 11,4; Pwt 14,6; b. Hullin 59a), wydaje sie dos¢ sztucz-
ne. Zdaniem niektérych egzegetéw,” kryterium to moglo by¢ dodane pézniej ze
wzgledu na chec wiaczenia swini do kategorii zwierzat nieczystych. Kontaminacja
dokonuje sie juz przez sam fakt dotkniecia ich padliny (Kpt 11,8). Mozliwe wigc, ze
cale sformulowanie jest wtérne i dodano je pézniej do gotowej juz listy.”” Do tej sa-
mej grupy nieczystych zwierzat autorzy listy zaliczaja bowiem wielblada, géralka/
Swistaka i zajaca, uzasadniajac to tym, ze przezuwaja, ale nie maja rozdzielonego
kopyta (Kpt 11,4-6). Wykaz nie jest oparty na wiedzy zoologicznej, ale na popular-
nych obserwacjach. Jak konkluduje Antoni Tronina,” zajac i Swistak ruszaja szcze-
kami, dlatego uwazano je za zwierzeta przezuwajace, zas wielbtad ma zrogowaciata
skére pokrywajaca racice i nie widac, ze jest zwierzeciem parzystokopytnym. Na
radykalizacje zakazu w okresie wygnania lub pézniej wplynac¢ mogly nieortodok

93 Tak m .in. E. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, dz. cyt., s. 122; T. Veijola, Das 5. Buch Mose, dz. cyt., s. 295.
94 G.J. Botterweck, hdzir, art. cyt., s. 297.

95 Tak np. tamze; por. tez U. Hiibner, Schweine, art. cyt., s. 229.

96 Tak np. J. Milgrom, Leviticus 1-16, dz. cyt., s. 649.

97 G.J. Botterweck, hazir, art. cyt., s. 297.

98 A. Tronina, Ksiega Kapfariska, NKB.ST III, Czgstochowa 2006, s. 180.
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syjne praktyki kultowe, opisywane przez Trito-Izajasza (I1z 65,4-5; 66,3.17).% Mogly
miec one zwiazek z wplywami obcych religii.!® Jak zobaczymy przy prezentacji
danych archeologicznych, zakaz ten byl przede wszystkim charakterystyczny dla
mieszkaricéw Judy.

Zakaz spozywania wieprzowiny w czasach
hellenistycznych (2Mch 6,18; 7,1)

W czasach dominacji grecko-rzymskiej zakaz spozywania wieprzowiny
byt juz wyraznie jednym z wyznacznikéw tozsamosci narodowej Zydéw. Plutarch
(Quaest. conv. 4.5) poswieca caly wywdd przyczynom, dla ktérych zwyczaj ten
u nich obowiazywal.'”* Za panowania Antiocha IV doszlo do profanacji swiatyni
w Jerozolimie. Wprowadzono do niej posag Zeusa Olimpijskiego i sktadano przed
nim zakazane ofiary, w tym takze swinie (1Mch 1,47; 2Mch 6,2.5). Wedlug J6ze-
fa Flawiusza (Ant. X1.253), wladca ten nawet osobiscie sktadat je tam w ofierze.
Zydéw, po grozba ukarania $miercia, zmuszano do wyrzeczenia sie swoich zwy-
czajow (1Mch 1,41-50) i spozywania wieprzowiny (2Mch 6-7). W praktyce Grecy
czesciej jednak ofiarowywali Zeusowi byka niz swinie. Jesli juz zas ofiarowywali
Swinie, to w kulcie Demeter i Dionizosa. Z reguly tez nie wiazato sie to z konsump-
cja ofiarowanego miesa. Z drugiej strony znaleziska epigraficzne pozwalaja sadzic,
Ze w Atenach znane byly ofiary ze swin, ktére skladano na czes¢ lokalnych boha-
terow. Akt ten wiazal sie potem z uroczystym bankietem.'> Celem innowacji wpro-
wadzonej na terenie Judy bylo jednak przede wszystkim przeciwdziatanie opozycji
machabejskiej. Antioch I'V chciat rozbi¢ monoteistyczna i kultowa integralnos¢ spo-
teczeristwa, uderzajac w sama istote religii Zzydowskiej.’®® Wybral swinie, wiedzac,
7e jest ona zakazana u Zydéw zaréwno jako zwierze ofiarne, jak i jako pokarm. By¢
moze Antioch przy okazji swoich dziatani zmierzat do restauracji kultu Dionizosa,
czczonego jako ,boga nieba”. Ponadto, wedlug obowiazujacych wéwczas teorii an-
tropologicznych, zydowskie zasady pokarmowe i obrzezanie uwazane byly za nie-

99 Por. J. Houston, Purity and Monotheism: Clean and Unclean Animals in Biblical Law, JSOT.S 140, Sheffield 1993,
s. 251-253; V. Wagner, Profanitdt und Sakralisierung im Alten Testament, BZAW 351, Berlin-New York 2005,
s. 135-141.

100 F. Stendebach, Das Schwein Opfer im Alten Orient, art. cyt., s. 263-271; por. réwniez U. Hiibner, Schweine, art.
cyt., s. 225-236.

101 Por. R. Doran, 2 Maccabees. A Critical Commentary, Minneapolis 2012, s. 152.

102 G. Ekroth, The Santifical Rituals at Greek Hero-cults in the Archaic to the Early Hellenistic Periods, Kenos
Supplément 12, Liege 2002, s. 50-69.

103 G.J. Botterweck, hdzir, art. cyt., s. 296.
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zdrowe (Strabon, Geografia XV1.235-237).1%* Zydzi nie wykorzystywali swojej religii
do zakl6cania spotecznego spokoju. Mozliwe wiec, ze Antioch wprowadzat swoje
obostrzenia, majac na uwadze jedynie likwidacje ,nieracjonalnych” z jego punktu
widzenia zwyczajéw.'®® W istocie hellenizm polegat m.in. na synkretycznym podej-
$ciu do réznych religii, a nie na ich eliminacji. Antioch IV mial wiec na celu takze
religijna i kulturowsq integracje podlegtych sobie ludéw i ziem."*® Tym celom stuzyta
m. in. Akra (1Mch 1,33-40). Wladca ten liczy! si¢ zapewne takze z mozliwymi re-
woltami. Zarzadzone przez niego ofiary ze swinl oraz nakaz spozywania ich miesa,
przeciwstawny wzgledem do zydowskich zwyczajéow i przepiséw Tory, byly swego
rodzaju aktem lojalnosci wobec wladcy, ktéry uwazat sie za wcielenie Boga (od tego
pochodzi przydomek Epifanes).

Zakaz spozywania wieprzowiny w swietle
danych archeologicznych

Udomowienie swini (sus scrofa) po raz pierwszy dokonato sie prawdopo-
dobnie ok. 10 tysiecy lat temu w centralnej Azji, skad praktyka ta rozpowszechnita
si¢ na wschéd (Chiny) i poludniowy zach6d.’” Na terenach Mezopotamii oraz
w Egipcie udomowienie swini poswiadczone jest juz ok. 9 tysiecy lat temu.'”® Na
terenach Kanaanu hodowla §win oraz spozycie migsa wieprzowego réwniez siega
co najmniej neolitu. Dos¢ mocno rozpowszechnila si¢ ona potem w epoce brazu.
Mieszkaricy pierwszych osiedli z przetomu XIII/XII w. przed Chr., powstajacych
w pewnej odleglosci od chylacych sie ku upadkowi miast-paristw kananejskich,
nie spozywali juz jednak wieprzowiny, mimo zZe pozostalosci po nich wykazuja, iz
kulturowo byli mieszkaricami Kanaanu. Hodowla tych zwierzat poswiadczona jest
mimo to jeszcze w czasach przed wygnaniem babiloriskim (Prz 11,22). Wspominane
na wstepie teksty nowotestamentalne sugeruja wrecz, ze stada §win trzymane byty
nawet w czasach Jezusa. Mialo to miejsce przynajmniej w okolicach Jeziora Gali-

104 Por. J.A. Goldstein, 1 Maccabees, AB 41, New York 1976, s. 158.
105 Tak tamze.
106 S. von Dobbeler, Die Biicher 1 / 2 Makkabdr, NSK.AT 11, Stuttgart 1997, s. 55-56.

107 A. Salonen, Beitrdge zur Geschichte des Schweines, StOR 43/9, Helsinki 1974; N. Benecke, Der Mensch und seine
Haustiere. Die Geschichte einer jahrtausende-alten Beziehung, Stuttgart 1994, s. 248-260; H. Albarella, K. M.
Dobney, A. Ervynvk, P. Rowley-Conwy (red.), Pig and Humans: 10,000 Year of Interaction, Oxford 2007.

108 P. Riede, Schwein, w: B. Lang, M. Gorg (red.), Neues Bibel-Lexikon, t. 3, dz. cyt., s. 542; por. tez A.E. El-Huseny,
M. El-Hamid, Die inkonsequente Tabuisierung, dz. cyt., s. 17, 23; B. Brentjes, Das Schwein als Haustier des Alten
Orients, ,Ethnographisch-Archéologische Zeitschrift* 3(1962), s. 125-138.
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lejskiego i na wzgdrzach Golan.'” Religijny zakaz spozywania migsa pochodzi, jak
zauwazyliSmy, najwczesniej dopiero z okresy wygnania i surowo zaczal byc¢ prze-
strzegany na dlugo po nim. Sam zwyczaj niespozywania migsa wieprzowego dosc
dobrze zakorzenit sie przede wszystkim na terenach Judy."® W okalajacych ja regio-
nach nie bylo on juz tak oczywisty. Wymownym swiadectwem sa w tym zakresie
takze wykopaliska archeologiczne, w tym zachowana ikonografia (np. w Kuntilet
‘Agrud). Z faktu, ze kosci tych zwierzat odnajdowane sa blisko domostw, a obok
nich znajduja sie réwniez haki i lady ciec, wyciaga sie wniosek o ich czysto swiec-
kim wykorzystaniu (konsumpcja)."* Ze zwierzat tych uzyskiwano nie tylko mieso,
ale réwniez ttuszcz, skére oraz szczecine. Uzywano ich takze do pozbywania sie
odpadéw.

Poszukujac przyczyn zakazu spozywania wieprzowiny, badacze wskazuja
najczesciej na wzgledy religijne, higieniczne i ekologiczne.'”® Uzasadnienie reli-

4 odwoluje sie do faktu, ze swinia stanowila zwierze ofiarne w praktykach

gijne
kultowych osciennych narodéw. Problem moglo stanowic¢ zwlaszcza szczegdlnie
silne powiazanie swini z béstwami chtonicznymi.'® Takie przyczyny zakazu sa
wiec prawdopodobne.™® Przyczyny higieniczne sugerowat juz Maimonides. Wedtug
niego, powodem zakazu moglo by¢ obserwowane odrazajace zachowanie swin,
jak np. spozywanie przez nie ekskrementéw. Inni dodaja jeszcze obawy przed
trychinoza (wlosnica).'” W ostatnim czasie jednak najpopularniejsze wyjasnienie

stanowi wskazanie na przyczyny ekologiczne.”® Swinie nie maja zdolnosci adapta-

109 S. Schroer, Die Tiere in der Bible. Eine Kulturgeschichtliche Reize, Freiburg 2010, s. 72-75.
110 O. Borowski, Every Living Thing: Daily Use of Animals in Ancient Israel, Walnut Creek 1998, s. 140-144.
111 U. Hiibner, Schweine, art. cyt., s. 227.

112 Th. Staubli, Tiere als Teil menschlichen Nahrung in der Bible und im Alten Orient, w: Th. Staubli, O. Keel (red.),
»Im Schatten deiner Fliigel”. Tiere in der Bibel und im Alten Orient, Freiburg 2001, s. 47-48, 53-55.

113 E. Firmage, Zoology, dz. cyt., s. 1133.

114 Por. m. in. L. Price, Swine in Old Testament Taboo, ,Journal of Biblical Literature* 44 (1925), s. 154-157; R. de
Vaux, Les Sacrifices de pores en Palestine et dans I'Ancien Orient, w: J. Hempel; L. Rost (red.), Von Ugarit nach
Qumran, BZAW 77, Fs. O. Eissfeldt, Berlin 1958, s. 250-265, zwl. s. 262 (p6Zniejsze angielskie ttumaczenie The
Sacrifice of Pigs in Palestine and in the Ancient East, w: The Bible and the Ancient Near East, Garden City 1971,
s. 252-269) i wielu egzegetéw (M. Noth, K. Elliger w swoich komentarzach do Ksiegi Kaptariskiej).

115 J. Milgrom, Leviticus 1-16, dz. cyt., s. 649-650.

116 W.F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan: A Historical Analysis of Two Contrasting Faiths, London 1968,
s. 154-155 (ostatni reprint Winona Lake 2001).

117 M.in. W.F. Albright; por. krytyczne oceny innych autor6w wskazanych przez E. Firmage, Zoology, dz. cyt. s. 1133.

118 H. Harris, Cannibals and Kings, New York 1977, s. 195-198; R.D. Nelson, Deuteronomy, dz. cyt., s. 180; S.
Paganini, Deuteronomio, Milano 2011, s. 261. Ten poglad réwniez krytycznie oceniany jest przez E. Firmage,
Zoology, dz. cyt., s. 1133-1134 ze wskazaniem na P. Diener, E. Robkin, Ecology, Evolution and the Search for
Cultural Origins: The Question of Islamic Pig Prohibition, ,Current Anthropology” 19 (1978), s. 483-540.
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cyjnych do zbyt suchego lub zbyt wilgotnego klimatu' i z tego wzgledu byty trudne
oraz drogie w utrzymaniu na starozytnym Bliskim Wschodzie. Zdaniem zwolenni-
kéw takiej teorii, nie daja tez one innych uzytecznych produktéw (np. mleko) oraz
nie mozna wykorzystac ich w transporcie. By¢ moze przyczyny wprowadzenia
takiego zakazu miaty réwniez podloze polityczne.'* Coraz wieksza liczba badaczy
wskazuje na to, ze o jego wprowadzeniu decydowaly jednak przede wszystkim
przyczyny kulturowo-historyczne. Swinia nie jest zwierzeciem nadajacym sie do
hodowli w warunkach pétnomadycznego, pasterskiego trybu zycia, i to wtasnie
ten fakt wskazuje sie ostatnio jako podstawowy powdéd pdzniejszej niecheci wobec
wieprzowiny.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny wprowadzenia same-
go zakazu wiele wnosi dzi$ réwniez tzw. zooarcheologia. Archeolodzy od dawana
usituja stworzy¢ liste charakterystycznych elementéw, ktére wyrézniatyby ,etnicz-
nie” praprzodkéw biblijnego Izraela. Kazda z takich list zawierajacych materiat
kulturowy, okreglany jako charakterystyczny i ekskluzywny wylacznie dla nich (np.
czteroizbowe domy; specyficzna ceramika, abstynencja wzgledem wieprzowiny),'*
budzi jednak coraz czesciej uzasadnione watpliwosci.'’** Wiele miejsc taczonych
z domniemanymi przodkami Izraelitéw zawiera nie tylko typowe elementy kultury
kananejskiej, ale i slady wplywéw egipskich czy fenickich. Archeolodzy nie maja
wiec pewnosci, kto tak naprawde w nich zyt. Dane na temat konsumpcji wieprzowi-
ny wskazuja ponadto, Ze wyraznie spadta ona dopiero w okresie zelaza I-I1. Zacho-
dzi to jednak gléwnie w centralnym, gérskim pasie Kanaanu. Zupelnie inaczej byto
natomiast na nizinnym wybrzezu, gdzie stanowila ona nieprzerwanie podstawowy
element diety. Nie da sie jednak na tej podstawie stwierdzic, ze brak takiej kon-

119 Brak im systemu chlodzenia w postaci pocenia i nie maja tez warstwy ochronnej jak kozy czy owce, dlatego
taplanie w blocie czy innych nieczystosciach wynika u nich nie tyle z upodobania do brudu, ile z potrzeby
schlodzenia ciata; por. B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsca w Biblii i symbolika,
Krakéw 2007, s. 83-84.

120 M.A. Zeder, The Role of Pigs, dz. cyt. s. 297-312; tenze, Pigs and Emergent Complexity in the Ancient Near
East, w: S.M. Nelson (red.), Ancestors For the Pigs. Pigs in Prehistory, MASCA Research Papers in Science and
Archaeology 15, Philadelphia 1998, s. 109-122.

121 K.A. Kamp; N. Yoffee, Ethnicity in Ancient Western Asia During the Early Second Millennium B.C.
Archaeological Assessments and Ethnoarchaeological Perspective, ,Bulletin of the American Schools of Oriental
Research” 237(1980), s. 85-104; E. Bloch-Smith, Israelite Ethnicity in Iron I: Archaeology Preserves What is
Remembered and What Is Forgotten In Israel’s History, ,Journal of Biblical Literature” 122 (2003), s. 401-425.

122 B. Hesse, P. Wapnish, Can Pig Remains Be Used for Ethnic Diagnosis in the Ancient Near East? w: N.A.
Silberman, D.B. Small (red.), The Archaeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present, JSOT.S
239, Sheflield 1997, s. 238-270; R. Kletter, Can a Proto-Israelite Please Stand Up? Notes on the Ethnicity of Iron
Age Israel and Judah, w: A M. Maeir, P. de Miroschedji (red.), “I Will Speak the Riddles of Ancient Times”,
Archaeological and Historical Studies in Honor of Amihai Mazar, Winona Lake 2006, s. 573-586, zwt. s. 579; L.L.
Grabbe, Ancient Israel. What Do We Know and How Do We Know It? New York-London 2007, s. 20-21, 68-69.
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sumpcji byt cecha charakterystyczna jakiejs jednej, konkretnej grupy etnicznej.!*

Mozna natomiast dostrzec wyrazna granice. Zdaniem czesci badaczy,'**

poczatkéw
budowania tozsamosci etnicznej przodkéw Izraela nalezy szukac nie tyle w cen-
tralnym, wyzynnym pasie Kanaanu, ile na nizinie Szefela (kazus Bet Szemesz), na
granicy z Filistea. Tam wlasnie w epoce zelaza I zaobserwowac mozna catkowity
brak swinskich kosci, odwrotnie niz ma to miejsce w miejscach jednoznacznie
identyfikowanych jako filistyriskie. Z czasem znaczaco spadac zaczela réwniez ich
liczba w centralnym pasie. Mozna wiec zinterpretowac to jako swoisty ,sejsmograf”
zmian spotecznych i etniczno-kulturowego réznicowania si¢ regionéw.
Archeolodzy od dawna wskazywali na dosc interesujace rozlozenie miejsc,
w ktérych znajdowano resztki swiriskich kosci. Posiadane przez nich dane byty
jednak szczatkowe i trudno bylo na ich podstawie wyciggnac jakies daleko idace
wnioski. W ostatnim czasie sytuacja ta ulegta jednak zdecydowanej poprawie.
Izraelscy badacze'® proponuja wigc nowe spojrzenie na dostepny obecnie materiat
archeologiczny. Opieraja sie oni na opublikowanych i nieopublikowanych jeszcze
wynikach badani archeologicznych' z 78 ,zoologicznych” stanowisk archeologicz-
nych, znajdujacych sie w 35 miejscach wspélczesnego Izraela.’” Zwracaja uwage
na fakt, ze w okresie zelaza obecnosc lub nieobecnos¢ swinskich kosci pozwala wy-
znaczy¢ ciekawy uklad geograficzny.'® Z prezentowanego przez nich zestawienia
wynika, ze spozywanie migsa wieprzowego w okresie zelaza I trwalo nieprzerwa-
nie na terenach filistyriskich, zaréwno w gléwnych centrach urbanistycznych, jak
i w wiejskich osiedlach. W tym samym okresie takie spozycie drastycznie zaniklo

123 Jak pisza B. Hesse i P. Wapnish (Can Pig, 261): “Lots of people, for lots of reasons, were not eating pork”.

124 Z.Ledeman, S. Bunimovitz, Israelite Ethnogenesis at the Philistine Border: A View from Beth-Shemesh,
w: L.L. Grabbe (red.), Israel in Transition: From Late Bronze II to Iron IIA (c. 1250-850 BCE): The Archaeology,
ESHM 7, t. 1, London-New York 2008, s. 21-31.

12

32

L. Sapir-Hen, G. Bar-Oz, Y. Gadot, I. Finkelstein, Pig Husbandry in Iron Age Israel and Judah. New Insights
Regarding the Origin of the “Taboo”, ,Zeitschrift des Deutsche Paldstina-Verein” 129/1(2013), s. 1-22. Artykut
w formie PDF znajduje si¢ na stronie http://www.academia.edu/4062281/Pig_Husbandry_in_Iron_Age_Israel
and_Judah ( dostep: 22 XTI 2014).

126 Ich zestawienie (tablica nr 1 I 2 + rozlozenie na mapie i szacunek procentowy swiriskich kosci) por. tamze, s. 7-8.
127 Tamze, s. 3.

128 Okres miedzy 1130-600 r. przed Chr. dzielony jest przez nich na kilka etapéw (zelazo I, weczesne i pézne zelazo
TIA, Zelazo IIB i IIC; ITI) por. I. Finkelstein, E. Piasetzky, Radiocarbon Dating the Iron Age in the Levant.
A Bayesian Model for Six Ceramic Phases and Six Transitions, ,Antiquity” 84(2010), s. 374-385 wskazane jako
Zrédlo w: L. Sapir-Hen, G. Bar-Oz, Y. Gadot, I. Finkelstein, Pig Husbandry, dz. cyt., s. 2 + literatura.
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natomiast na terenach centralnego Kanaanu, a zwlaszcza Judy.'*® Konsumpcja tego
miesa moze zatem, ich zdaniem, stuzyc za element pozwalajacy odré6znic¢ kulturowo
i etnicznie mieszkaricéw Kanaanu od Filistynéw. Proces ten mégt zaczac sig juz
w epoce brazu. Badacze - jak zauwazylisSmy - wskazywali na ré6zne tego przyczy-
ny (srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne).’®® Jedna z nich musiat byc¢ jednak
réwniez takze czynnik kulturowy: swinie - jak wspomniano - nie nadawaty sie do
hodowli w warunkach pétnomadycznego trybu zycia.™

Zestawienie danych, pozostajacych dzis w dyspozycji archeologéw, pozwa-
la na kilka ciekawych spostrzezen. Stanowiska z okresu zelaza IIB na terenach
dawnego Kroélestwa Izraela (Hazor,®? Megiddo, Bet Shean) wykazuja obecnosé
swirniskich kosci w proporcji 3,2-7,8 %. Miejsca te zostaly zniszczone przez Tiglat-
-Pilezera IIT w 732 r. przed Chr. Znalezione kosci pochodza wigc z okresu ostatniej
prosperity tego panistwa w czasach Jeroboama II (polowa VIII w. przed Chr.). Inne
miejsca potozone na granicy, jak Horbat Rosz, Zajit/Hirbet Ras ez-Zetur (granica
z kultura fenicka) i Tell Rechov/Tell es-Sarem (granica z kulturg aramejska) réwniez
nie wykazuja zainteresowania ich mieszkanicéw hodowla swini. Widoczna jest po-
tem takze drastyczna réznica miedzy Izraelem i Juda. W okresie zelaza I11B swinie
sa praktycznie nieobecne na terenach tej ostatniej (Lakisz, Tell Halif/Tell El-Huwel-
fe na nizinie Szefela i Tell es-Seb‘ w dolinie Beer Szeba). Takie samo zjawisko za-
obserwowac mozna w réwniez Mosa’, stanowisku archeologicznym polozonym na
zachéd od Jerozolimy oraz Aroer, stanowisku potozonym na poludniowy wschéd
od Tell es-Seb‘. W obu tych miejscach proporcjonalna obecnosc swiriskich kosci nie
przekracza 3%. To ostatnie miejsce lezalo jednak na szlaku handlowym wiodacym
z Arabii nad Morze Srédziemne, wiec znalezione tu kosci mogly pozostawic rézne
grupy etniczne.

Decyzja o0 hodowaniu lub nie hodowaniu swin w okresie zelaza I1/II1 miata
charakter lokalny. Zwierzeta te byly obecne w niektérych centrach jak Megiddo,
Lakisz, Ekron, nieobecne zas w centralnej czesci kraju, jak Szilo czy Tell Dotan.

129 A. Faust, Israel’s Ethnogenesis. Settlement, Interaction, Expansion and Resistance, Approaches to
Anthropological Archaeology, London 20086, s. 37-38; por. tez I. Finkelstein, Ethnicity and Origin of the Iron
I Settlers in the Highlands of Canaan. Can the Real Israel Stand Up? ,Biblical Archaeologist” 59(1996),
s. 198-212.

130 C. Grigson, Culture, Ecology and Pigs From the 5th to 3th Millennium BC Around the Fertile Crescent,
w: U. Arbarella i in. (red.), Pigs and Humans 10 000 Year of Interaction, Oxford 2007, s. 83-108.

131 R.W. Redding, The Role of the Pig in the Subsistence System of Ancient Egypt. A Parable on the Potential
of Fauna Data, w: PJ. Crabtree, K. Ryan (red.), Animal Use and Culture Change, MASCA. Supplement 8,
Philadelphia 1991, s. 20-30.

132 Enigmatyczny jest kontekst zwigzany z okryciem tu kompletnego szkieletu §wini por. S. Angres, The Pig Skeleton
from Area B, w: Y. Yadin (red.), Hazor II, Jerusalem 1960, s. 166-174.
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Obecnosc¢ kosci tych zwierzat archeologia potwierdza w centrach znajdujacych sie
pod wpltywami Egiptu:"** Afek (2,4%) i Bet Szean (11,75%). W okresie zelaza I od-
notowacé mozna duzy wzrost spozycia swin takze w miejskich osrodkach zamiesz-
katych przez ludnosc filistyriska.”** Podobnie bylo w przypadku Krélestwa Izraela
w okresie zelaza IIB. Przyczyn spadku spozycia w innych osrodkach mogto byc
bardzo wiele. Niektérzy badacze' wskazuje na tzw. pig rules zwiazane z warun-
kami srodowiskowymi, funkcja konkretnych miejsc oraz politycznym i spolecznym
statusem ich mieszkaricéw. Znane obecnie wyniki badar pozwalajacych odtworzyc
warunki izotermiczne z tego czasu wskazuja, Ze byl to okres wzglednej stabilizacji
temperatury w pélnocnym Lewancie.”®® Mozemy wykluczyc zatem jako przyczyne
fakt, ze swinie mialy problem ze zmianami temperatury i regulacja temperatury
wlasnego ciata. Zatem to nie warunki klimatyczne zadecydowaly o zaniknigciu
hodowli $§win.

Przytaczane juz ustalenia krytyczno-literackie odnosnie do biblijnego za-
kazu spozywania wieprzowiny (Kpt 11,7; Pwt 14,8), sugeruja wprowadzenie go
w koricowych latach monarchii lub nawet w okresie (poJwygnaniowym. Na pewno
nie jest on w kazdym razie ,prastary”, jak sugerowalo wczesniej wielu badaczy
(m.in. U. Hiibner). W praktyce przestrzeganie takiego zakazu, dzieki archeologii,
uznac mozna za staly element kulturowy w Judzie (zelazo IIB), ale juz nie w Izra-
elu. Zdaniem wspomnianych izraelskich badaczy, tabu dotyczace spozywania wie-
przowiny moglo wiec pojawic sie i obowiazywac w centralnym, wyzynnym pasie.
Jest prawdopodobne, Ze mialo ono w tle pasterski tryb zycia wielu mieszkaricow
tych terenéw w epoce zelaza 1.7 We wczesnym okresie zwyczaj ten pozwalat wy-
tworzyc na poludniu wyrazna granice miedzy ,my” i ,oni” (tj. Filistyni). Promocja
samego, prawnie sformulowanego zakazu, mogla wiazac sie z upadkiem Krélestwa
Izraela i naplywem sporej czesci jego mieszkancéw na tereny Judy. To w polemice
ze zwyczajami tej naptywowej ludnosci,*®® elity polityczno-religijne Judy mogtly ujac
dotychczasowy, regionalny zwyczaj, w forme surowego zakazu ze strony Jhwh."

133 Y. Gadot, The Late Bronze Egyptian Estate at Aphek, ,Tel Aviv” 37(2010), s. 48-66.

134 A. Faust, J. Lev-Tov, The Constitution of Philistine Identity. Ethnic Dynamics in Twelfth to Tenth Century,
,Oxford Journal of Archaeology” 30(2011), s. 13-31.

135 B. Hesse, P. Wapnish, Can Pig Remains, dz. cyt., s. 238-270.

136 L. Sapir-Hen, G. Bar-Oz, Y. Gadot, I. Finkelstein, Pig Husbandry, dz. cyt., s. 12 ze wskazana literatura na ten
temat.

137 Tak juz L. Finkelstein, Ethnicity, art. cyt. s. 198-212.

138 Por. D.E. Fleming, The Legacy of Israel in Judah’s Bible. History, Politics, and the Reinscribing of Tradition,
Cambridge 2012.

139 L. Sapir-Hen, G. Bar-Oz, Y. Gadot, I. Finkelstein, Pig Husbandry, dz. cyt. s. 13.
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SUMMARY

Pigs did not have a good reputation in cultures surrounding Canaan. They
were however sacrificed in various different rituals and their meat was eaten. Bibli-
cal texts also depict pigs in a negative manner. It has been thought that the formal
prohibition on eating pork was relatively late. The earliest possible date could be just
before the exile. Archeological research shows some restraint in eating pork at the
turn of the 13th and 12th centuries before Christ. It was based on the cultural cus-
toms: the ancestors were seminomads and grew other animals. Later on pigs were
associated with not orthodox religious rituals. The custom of not eating pork was
first introduced at the boundary of Philistia and Canaan and gradually spread to
the centre of Canaan. In the Iron Age II it was practiced in the region of Judea. Its
legal formulation probably depended on the emigration from the Kingdom of Israel.
Finally in Hellenic times it definitively became a cultural and religious indicator of
Jewish identity.

Keywords: pig, prohibition, Israelite ethnicity, cultural origins, archaeological evidence
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