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Jeremy Bentham oraz James Mill wypracowali jako wiasciwa dla nauk o polity-
ce metode dedukcyjna. Metoda ta zaktadata, iz zasady filozofii politycznej oraz
reguty politycznego dziatania mozna wyprowadzi¢ z kilku najprostszych praw
ludzkiej natury. Bentham sformutowat te zasady w nastepujacy sposob: ,,Natura
poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wiadcow: przykrosci i przyjemno-
sci. Im tylko dane jest wskazywaé, cosmy powinni czyni¢ oraz stanowi¢ o tym, co
bedziemy czynili. Do ich tronu przytwierdzono z jednej strony miar¢ stusznosci i
niestusznosci, z drugiej fancuch przyczyn i skutkdw. One rzadza nami we wszyst-
kim, co czynimy, méwimy, myslimy [...]"*. W teorii Benthama cztowieka to istota
racjonalna, ktéra zdolna jest dazy¢ do szczescia w oparciu o ,,rachunek szczesliwo-
sci” (felicific calculus), czyli rozumny namyst nad zyskami i stratami bedacymi
konsekwencja okreslonego dziatania. W ten sposéb Bentham sformutowat utylitary-
styczna zasade uzytecznosci: stuszne sa te czyny, ktére prowadza do zwieckszenia
0golnej sumy przyjemnosci, niestuszne zas te, ktore prowadza do jej zmniejszenia.
Jest to ,,zasada ustanawiajaca najwigksze szczescie tych wszystkich, ktérych intere-
sy mamy na wzgledzie, jako stuszny i odpowiedni, a nawet jako jedynie stuszny,
odpowiedni i powszechnie pozadany cel ludzkiej dziatalnosci™?. W oparciu o sfor-
mutowana przez Benthama koncepcje antropologiczna James Mill opracowat teorie
rzadu opublikowana w jego dziele Esej o rzqdzie.

Metoda dedukcyjna Jeremiego Bethama i Jamesa Milla zostata radykalnie skry-
tykowana przez Thomasa Macaulay’a. Przedmiotem krytyki byta przede wszystkim
stojaca u podstaw metody dedukcyjnej koncepcja antropologiczna, ktéra zdaniem
Macaulay’a jest po prostu btedna: cztowiek bowiem w swoich wyborach i dziata-
niach nie kieruje si¢ jedynie pragnieniem przyjemnosci i unikaniem przykrosci. Ale
Malacuay powiedziat jeszcze wiecej, podwazyt mianowicie sama mozliwosé sfor-

1 J. BenTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, 1781, tt. B. Nawroczynski,
Warszawa: PWN 1958, 17.

2 Tamze.
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mutowania teorii nauk o polityce w oparciu o aprioryczne zatozenia, ktéra to teoria
miataby zarazem praktyczna doniostos¢. Jego zdaniem wiasciwa procedura budo-
wania metody nauk o polityce bedzie klasyfikacja i uogolnianie danych, ktérymi sa
obserwowane obecnie badz spisane historyczne wydarzenia oraz ich sekwencje. To
te uogdlnienia — nieustannie weryfikowane przez konfrontacje z nowymi faktami —
stanowia podstawe nauk teoretycznych i praktycznych o polityce.

To wiasnie ta krytyka, ktora wobec Jamesa Milla i Jeremiego Benthama prze-
prowadzit Thomas Macaulay, zmusita niejako Johna Stuarta Milla do poszukiwania
wiasnej metody nauk o polityce. Wpltyw benthamizmu wpojonego przez ojca pozo-
stat jednak niezatarty — J. S. Mill stwierdzit bowiem, ze teoria utylitarystow jest
zasadniczo stuszna, a wnioski Eseju 0 rzqdze autorstwa jego ojca sa wiasciwe, tylko
zastosowana przez niego metoda nieodpowiednia. Zdaniem Johna Stuarta Milla
btad ojca miat charakter formalny, nie zas materialny. Dlatego mtody Mill pozostat
zasadniczo wierny naczelnej zasadzie uzytecznosci czy maksymalizacji szczescia
gtoszonej przez utylitaryzm, a jednoczesnie rozwinat system Benthama wnoszac do
niego wazne modyfikacje.

Niepokoito Milla przyjete przez Benthama zatozenie, iz cztowiekowi daje szcze-
scie tylko i wytacznie doswiadczenie przyjemnosci, nawet jesli ta przyjemnos¢ jest
rozumiana w szerszym sensie, nie tylko zmystowym. Ponadto Bentham wprowadzit
jedynie ilosciowe rozréznienie przyjemnosci, co Millowi zdawato sig¢ zbyt ubogie i
wprowadzit jakosciowe rozrdznienie przyjemnosci dzielac je na wyzsze i nizsze.
Mill pisze: ,,Uznanie bowiem, ze pewne rodzaje przyjemnosci sa bardziej pozadane
i bardziej wartosciowe niz inne jest w petnej zgodzie z zasada uzytecznosci. Jezeli
w ocenie wszystkich innych rzeczy bierze si¢ pod uwage zaréwno ilos¢, jak i ja-
kos¢, to niedorzecznoscia bytoby sadzi¢, ze przy ocenie przyjemnosci tylko ilosé
wchodzi w rachubg™. Prawa moralne zdaniem Milla sa ugruntowane empirycznie,
zatem etyka w jego rozumowaniu jest nauka empiryczna. Zdaniem Milla nie mozna
intuicyjnie uzasadnia¢ praw moralnych, ale dla ich uzasadnienia nalezy odwota¢ sie
do praw empirycznych®.

3J.S. MiLL, Utylitaryzm, przekt. M. Ossowska, Warszawa: PWN 2012, 12.

* Rawls przedstawia cztery racje, dla ktérych Mill rozwija i rozszerza formule utylitaryzmu Ben-
thama; 1. brak u Benthama gtebszego filozoficznego uzasadnienia zasady uzytecznosci; 2. zawezajaca
interpretacja zasady uzytecznosci jako prostej kalkulacji konsekwencji dziatania sprawdza sig¢ gtéwnie
na ptaszczyznie prawodawstwa i jurysprudencji, zawodzi jednakze w konfrontacji z fundamentalnymi
kwestiami politycznymi i spotecznymi, w niewystarczajacym bowiem stopniu ujmuje ztozonos¢
charakteru cztowieka, jego zdolno$¢ do przemiany i adaptacji, a takze otwarto$¢ na wptywy wycho-
wawcze czy dyscyplinujace; 3. Benthamowska analiza ludzkiej natury opiera si¢ na zatozeniu, iz
natura ludzka jest efektem rownowagi pragnien i awersji dotyczacych przysztych przyjemnosci badz
cierpien. Mill kwestionowat mozliwo$¢ prostej analizy motywow ludzkiego dziatania, a ponadto
wskazywat na znaczenie motywdw o inklinacji spotecznej, takich jak sumienie czy poczucie obo-
wiazku, ktérych pominiecie wypacza obraz podmiotowosci, akcentuje zas nadmiernie psychologiczny
egoizm; 4. Bentham nie bierze pod uwage szerszych motywow dziatania cztowieka - skutkdw nawy-
kéw i wyobrazni oraz majacego zasadnicze znaczenie przywiazania ludzi do instytucji; zob. J. RAWLS,
Wykfady z historii filozofii polityki, oprac. S. Freeman, tt. S. Szymanski, Warszawa: Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, 2010.
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John Stuart Mill, pozostajac wiec wierny samej zasadzie utylitarystycznej, to
poprzez wprowadzenie jakosciowego rozroznienia przyjemnosci oraz proby wyka-
zania, iz utylitaryzm nie jest filozofia egoizmu ani filozofia dogodnosci, modyfikuje
rozumienie zasady uzytecznosci. Ale Mill modyfikuje réwniez metodg studiow nad
polityka wprowadzajac metode dedukcji odwrotnej, zwanej historyczna. Punktem
wyjscia tej metody jest indukcyjne wyprowadzenie empirycznych praw spotecz-
nych. W ten sposob chciat Mill unikna¢ zarzutu aprioryzmu, jaki postawit Thomas
Macaulay metodzie zastosowanej przez Jamesa Milla w jego Eseju o rzqdzie. Autor
Utylitaryzmu nie dat jasnego i petnego ujecia tego, co rozumie przez nature ludzka,
a w proponowanej przez siebie metodzie filozofii polityki deklarowat unikniecie
aprioryzmu. Jednak zaréwno w budowaniu witasnej metody studiow nad polityka,
jak rowniez w postulowanym zniuansowaniu zasady uzytecznosci nie uniknat Mill
pewnych apriorycznych zatozen dotyczacych ludzkiej natury.

1. Modyfikacja metody studiéw nad polityka a zatozenia antropologiczne

J. S. Mill, pozostajac pod wrazeniem krytyki Macauray’a wobec metody dydak-
tycznej Benthama oraz Jamesa Milla ze wzgledu na jej aprioryczne zatozenia, sa-
modzielnie tworzy metode nauk o polityce. Miata ona czyni¢ zados¢ zardwno wizji
utylitarystow, jak réwniez krytyce Macauray’a. Mill wiec wyr6znia cztery metody
naukowe, a kazda z nich ma wiasciwe dla siebie zastosowanie w konkretnych dys-
cyplinach naukowych. I tak indukcja witasciwa stosowana w chemii, ale nieprzydat-
na w naukach o polityce, ustala relacje przyczynowe, poréwnujac obserwowane
przypadki w swietle kanonéw indukcji: kanonu zgodnosci, jedynej réznicy, faczne-
go kanonu zgodnosci i jedynej réznicy, kanonu zmian wspottowarzyszacych oraz
kanonu reszt.

Druga metoda jest metoda geometryczna, rowniez nieprzydatna w naukach o po-
lityce, a znajduje zastosowanie w matematyce. Metoda ta polega na sylogistycznym
rozumowaniu od pierwszych zasad do szczegétowych praw.

Metoda za$ przydatna do studiow nad polityka to komplementarne potaczenie
dwdch metod: dedukcyjnej metody konkretnej, zwanej fizyczna oraz metody de-
dukcji odwrotnej, zwanej historyczna. Dedukcja konkretna (fizyczna) wnioskuje o
skutku w oparciu o kilka praw przyczynowych razem wzietych — uwzgledniajac
wszystkie przyczyny majace wptyw na krancowy skutek i taczac zwiazane z nimi
prawa. Metoda dedukcji fizycznej jest odpowiednia dla tej czesci nauki o polityce i
spoteczenstwie, ktdra opisuje skutki wywotane przez przyczyne, na przyktad przez
nowe prawo w danej sytuacji spotecznej.

Dedukcja konkretna jako metoda okazuje sie¢ jednak niewystarczajaca, gdy w
dziataniu politycznym czynnikiem staje sie postep, zmiana, gdy nie mozna zakla-
da¢, ze okolicznosci stanowiace kontekst dziatania sa niezmienne. Dlatego metoda
ta winna by¢ uzupetniona przez metode dedukcji odwrotnej, zwanej historyczna,
ktdra ustala, co warunkuje sytuacje spoteczna. Metoda ta polega najpierw na induk-
cyjnym wyprowadzeniu empirycznych praw spotecznych, a poniewaz indukcyjna
metoda jest niewystarczajaca z racji niedostatecznej ilosci danych empirycznych —
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empiryczne prawa spoteczne sa weryfikowane przez dedukcje z apriorycznych
praw natury ludzkiej®. Wiasnie w tym miejscu Mill, chcacy unikna apriorycznych
zatozen w naukach o polityce, odwotuije sie jednak do przyjetych uprzednio zatozen
dotyczacych ludzkiej natury.

Komplementarne potaczenie dwaéch metod: dedukcji konkretnej oraz dedukcji
odwrotnej prowadzi do podziatu na dwie gatezie nauki 0 spoteczenstwie: pierwsza
przyjmuje, ze warunki pozostaja niezmienne, ale pojawia si¢ jaki§ nowy czynnik
badZ podmiot dziatania (tak na przyktad postepuje ekonomia polityczna), druga
natomiast usituje wyjasni¢ powody, dla ktérych zmieniaja sic same warunki (taka
metoda postuguje sie filozofia historii). Zdaniem Milla - jesli nauki o spoteczen-
stwie maja by¢ kompletne, musza uwzglednia¢ obie te gatezie, przy czym bardziej
podstawowa jest gataz historyczna®.

J. S. Mill byt zafascynowany Comte’a teoria trzech faz rozwoju ludzkosci. Ten
ruch rozwoju przybierat w historii poszczeg6lnych spoteczenstw rozne formy i
predkosci, ale zdaniem Milla, istnieje pewien porzadek rozwoju ludzkiego. A po-
stugujac sie¢ metoda historyczna — jak twierdzi - mozna wskazac¢ etapy tego rozwoju,
uzyskany natomiast wzor historycznych przemian pozwala okresli¢ ramy dziatan,
jakie nalezy podja¢, aby spoteczenstwo mogto ptynnie przejs¢ do nastepnego sta-
dium. Filozofia historii jako filozofia postepu spotecznego stanowi zatem podstawe
praktycznej nauki polityki ukazujac gtebszy jej wymiar. Obok bowiem wiedzy o
tym, co zrobi¢, by osiagna¢ aktualne cele jakiegos istniejacego rzadu filozofia histo-
rii moze ukaza¢, co zrobi¢, by spoteczenstwo mogto osiagna¢ wyzsze stadium roz-
woju. Co wiecej, metoda historyczna moze ukaza¢ rowniez, co zrobi¢, by to przej-
$cie dokonato si¢ w sposob gwarantujacy realizacje warunkow koniecznych do
kolejnego, jeszcze wyzszego stadium rozwoju.

Jest to teoria przekonujaca, gdy jest oceniana z punktu widzenia spoteczenstwa
na wyzszym stadium rozwoju wobec spoteczenstwa mniej rozwinietego. Cel jest
wtedy dos¢ jasno okreslony, trzeba wskaza¢ tylko warunki, ktére musza zostaé
spetnione, by spoleczenstwo to osiagneto poziom wyzszy. Trudniej jest jednak
okresli¢, czego potrzeba spoteczenstwu rozwinigtemu, by mogto ono osiagnac¢ wyz-
sze stadium, ktorego ksztalt jest jeszcze nie znany. Jak wskazuje Henry Magid, John
Stuart Mill, szukajac odpowiedzi na to pytanie, odwotuje sie do ideatu wyprowa-
dzonego dedukcyjnie z teorii etyki oraz apriorycznie przyjetej teorii natury ludz-
kiej’, dla ktorej — wedtug przyjetego przez Milla zatozenia — konstytutywna jest
wolnos¢. Wolnos¢ ta bowiem jest koniecznym warunkiem nieskrepowanego odgor-
nymi ograniczeniami samorozwoju indywidualnego.

Co do teorii etyki mozna stwierdzi¢, iz przyjmujac koncepcje wolnosci, ktora
przedstawia Mill, trzeba jednoczesnie przyja¢ pluralizm wartosci. Jednak chyba nie
mozna powiedzie¢, ze Mill propagowat pluralizm etyczny. Autor O wolnosci do-

5 Zob. H. M. MaaiD, "John Stuart Mill 1806-1873", w: L. STRAUSS, J. CROPSEY, Historia filozofii
politycznej, th. E. Cizewska, Warszawa 2012, 797.

® Tamze, 796-798.
" Tamze, 798.
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puszczat rozne systemy wartosci przyjmowane przez ludzi, ale uwazat, ze istnieje

jedna teoria etyczna - utylitaryzm, ktdra jest obiektywnie najlepsza i te nalezy pro-
78

pagowac®.

Co do teorii natury ludzkiej, Mill przyjmuje, iz sprawcza przyczyna ruchu spote-
czenstwa naprzdd, przechodzenia do wyzszego etapu rozwoju, jest oddziatywanie
idei i przyktadéw oraz moralnego i intelektualnego przewodzenia spoteczenstwu
przez wybitne, ponadprzecigtne jednostki. Koniecznym za$ warunkiem rozwoju
indywidualnosci ponadprzecigtnych jednostek jest oczywiscie wolnosé. Argumen-
tacja jest bardzo prosta: ,,postep zalezy od pojawienia si¢ nowych idei, nowe idee
pojawiaja si¢ tylko jako wyzwanie dla starych, utartych i tylko wtedy, gdy istnieje
wolnos¢ kwestionowania ustalonych przekonan i proponowania alternatywnych™®.

Wolnos¢ w rozumienia Milla oparta jest na zatozeniach: (1) ,,jedynym celem
usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie czy zbiorowo,
swobody dziatania jakiekolwiek cztowieka jest samoobrona” (spoteczenstwo ma
prawo si¢ broni¢, gdy jest naruszana wolnos¢ innych) oraz (2) ,.jedynym celem, dla
osiagniecia ktorego ma sie¢ prawo sprawowa¢ wiadze nad cztonkiem cywilizowanej
spotecznosci whrew jego woli jest zapobieganie krzywdzie innych™ . Jednostka jest
najlepszym arbitrem swoich interesow, tego, co dla niej najlepsze — dlatego zadna
wiadza nie moze decydowac o jej drodze zyciowej. Mill dowodzit, ze zycie ludzkie
»tylko wtedy ma wartos¢, gdy kierowane jest od wewnatrz, to znaczy, kiedy jednost-
ka sama decyduje o sobie i 0 swoich wyborach zyciowych™. Swobodny rozwoj
jednostki jest ,,jednym z gtownych sktadnikéw ludzkiego szczescia i najwazniejszym
sktadnikiem indywidualnego i spotecznego postepu™?, a wolnosé jednostki jest za-
tem na tyle nieograniczona, na ile nie stoi na przeszkodzie wolnosci innych.

Wolnos¢ jednak, ktora Mill zaktada jako nieodzowny warunek osiagniecia kolej-
nego stopnia rozwoju przez spoleczenstwa rozwiniete, jest przez niego dwojako
rozumiana. Z jednej strony bowiem koncepcja autonomii i wolnosci jednostki prze-
znaczona jest dla spoteczenstw cywilizowanych — jedynie one bowiem sa na tyle
dojrzate, ze moga zrobi¢ uzytek z wolnosci i autonomii*®. Z kregu cywilizacji wy-
kluczone sa spoteczenstwa niedojrzate i barbarzynskie. Mill powiada, iz ,,wolnos¢
jako zasada nie ma zastosowania do stanu rzeczy poprzedzajacego okres, w ktorym
ludzie stali sie zdolni do przeprowadzenia reform na drodze swobodnej dyskusji
miedzy rownymi”, a zaraz potem dodaje, iz w spoteczenstwie niecywilizowanym
despotyzm bytby uzasadniony, gdyby ,,miat na celu polepszenie losu [danego spote-
czenstwa] i usprawiedliwit swoje srodki rzeczywistym osiagnicciem tego celu” .

8 M. MALEK, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. WspbZczesne ujecie u Johna Graya i Petera
Singera, Wroctaw 2010, 68.

°H. M. MAGID, "John Stuart Mill 1806-1873", art. cyt., 799.

103.8. MiLL, O wolnosci, t. A. Kurlandzka, Warszawa: PWN 2012, 122.

1 A SzaHAIL, M. N. JAKUBOWSKI, Filozofia polityki, Warszawa: PWN 2006, 50.
12 .. MiLL, O wolnosci, dz. cyt., 156.

13 Zob. M. MALEK, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla, dz. cyt., 75.

41,8, MiLL, O wolnosci, dz. cyt., 130
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Z drugiej za$ strony Mill wyjasnia, iz ,,kazdy jest odpowiedzialny przed spote-
czenstwem jedynie za te czgs¢ swojego postgpowania, ktdra dotyczy innych. W tej
czescei, ktdra dotyczy wytacznie jego samego, jest absolutnie [z mocy prawa], nie-
zalezny; ma suwerenna wiadze nad soba, nad swoim ciatem i umystem**. Sformu-
fowanie ,,z mocy prawa” — pominiete w polskich ttumaczeniach — jest dos¢ niejasne.
Do mocy jakiego prawa sie odnosi? Czy Millowi chodzi o prawo naturalne? Wyda-
je sie, ze nie, John Stuart Mill bowiem, idac za Benthamem i swoim ojcem, odrzuca
teorie prawa naturalnego™®, prawo to musiatoby by¢ wazne niezaleznie od kontekstu
historycznego.

Wydaje si¢ zatem, iz Mill méwi o wolnosci w dwdch réznych porzadkach. Jedna
to wolnos¢, ktora przystuguje kazdemu cztowiekowi ,,na mocy prawa”, druga to
wolnos¢ dostepna jedynie, gdy spoteczenstwo osiagnie odpowiedni poziom cywili-
zacyjny.

2. Modyfikacja zasady uzytecznosci a zatozenia antropologiczne

Zasada uzytecznosci to kryterium rozstrzygania dobra i zia. ,Nauka, ktéra
przyjmuje jako podstawg moralnosci uzytecznosé, czyli zasadg najwigkszego szczg-
$cia, gtosi, ze czyny sa dobre, jesli przyczyniaja si¢ do szczescia, zte, jezeli przy-
czyniaja sie do czego$ przeciwnego™’. Z tej zasady Mill wyprowadza regute poste-
powania: nalezy postepowac tak, aby powodowac najwigksza ilos¢ szczgscia.

Zdaniem Milla utylitarysci przypisywali na 0got wyzszos¢ przyjemnosciom du-
chowym w odr6znieniu od cielesnych, ale wyzszosé tych pierwszych upatrywali nie
w ich naturze wewngtrznej, ale w wiasnosciach akcydentalnych: wigkszej trwatosci

1% J.S. MiLL, On Liberty, Penguin Books Ltd (UK) 2013, 26. In the part which merely concerns
himself, his independence is, of right, absolute. Over himself, over his own body and mind, the indi-
vidual is sovereign.

16 Bentham sadzit, iz jedynym niesprzecznym kryterium, mogacym stuzyé jako wskazéwka w
dziataniu, jest ocena przyjemnych lub przykrych konsekwencji danego czynu. Wszelkie teorie oparte
na uznaniu naturalnego prawa lub naturalnych praw cztowieka, ktore przyjmuja, iz istnieja prawa i
obowiazki poza systemem prawnym i sa w stosunku do niego uprzednie, Bentham uwazat za logicz-
nie bledne, zob. Kometarz A. Maclntyre’a w Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czasow
Homera do XX wieku, tt. A, Chmielewski, Warszawa: PWN 2013, 294.

1 7ob. J. S. MiLL, Utylitaryzm, dz. cyt., 10; dotychczasowa nauka o moralnosci — twierdzi Mill —
popetnia btad, poniewaz brak jej listy zasad majacych stanowi¢ przestanki nauki o moralnosci (a
nawet, jesli taka lista zostata sporzadzona w niektorych systemach etycznych, to z reguly nie jest
podejmowana proba, aby z naczelnej zasady wyprowadzi¢ zasady kolejne. Taka probe stworzenia
etyki wywiedzionej z podstawowej zasady podjal Mill w koncowym etapie swego zycia, wydajac
swoje credo utylitaryzmu. Naczelna zasada jest zasada uzytecznosci. Mill stara si¢ uzasadni¢ gtéwne
zatozenie utylitaryzmu (,,nie jest to dowodzenie w pospolitym i znanym rozumieniu tego stowa”): (1)
do udowodnienia zasady uzytecznosci Mill przyjmuje formute dowodu posredniego — jesli chce sie
dowies¢, ze cos jest dobre, nalezy uzasadni¢, ze jest to srodkiem do realizacji czegos$, co uznaje si¢ za
dobre juz bez dowodu. Mozna wg Milla dowies¢, ze co$ jest dobre, bo jest zrddtem przyjemnosci; (2)
nie sposob dowies¢ wprost, ze sama przyjemnos¢ jest dobrem, ale w tym wypadku da sie zastosowaé
dowdd sensu largo: czyli ,,przedstawi¢ wzgledy, ktore by sktonity umyst do uznania lub wstrzymania
si¢ uznania tej formuty, a to stanowi cos, co réwnowazy dowéd”, tamze, 7-8.
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i pewnosci czy mniejszym naktadzie kosztéw koniecznych do ich zdobycia'®. Zaraz
jednak Mill dodaje, iz utylitarysci mogliby ,,bez narazenia si¢ na niekonsekwencje”
przyja¢ inny punkt widzenia i ,,0kaza¢ wyzszos$¢ przyjemnosci duchowych z inne-
go, jak mozna by powiedzie¢, wyzszego punktu widzenia™*®. Uznanie jednak we-
wnetrznych réznic jakosciowych migdzy przyjemnosciami, ktére postuluje J. S.
Mill, nie da si¢ pogodzi¢ z prosta teoria Benthama. Jesli bowiem chce si¢ wykazac¢
roznice jakosciowa miedzy przyjemnosciami, nie wystarczy kryterium czy wzorzec
samej przyjemnosci - poréwnywanie samych przyjemnosci pod wzgledem stopnia
ich natezenia, ale z koniecznosci rozrozni¢ przyjemnosci pod wzgledem ich jakosci
trzeba odwotac si¢ do jakiegos innego kryterium czy wzorca.

Aby uzasadni¢, iz jeden rodzaj przyjemnosci jest jakosciowo doskonalszy od
innego, trzeba odnies¢ sie do réznych dziatan, aktéw ludzkich, ktérych skutkiem
jest przyjemnos¢, wykazujac, iz dziatanie wewnetrznie bardziej wartosciowe przy-
czynuje przyjemnos¢ doskonalsza jakosciowo. Aby wyjasnic, co to wiasciwie zna-
czy, z koniecznosci trzeba przyja¢ jako kryterium jakas ideg, czym jest i czym
powinna by¢ istota ludzka. Poréwnujac ,,zadowolenie” z ,,niezadowoleniem” same
w sobie pod wzgledem ilosciowym, lepiej oczywiscie by¢ zadowolonym. Lecz aby
poréwna¢ zadowolenie z niezadowoleniem pod wzgledem jakosciowym, trzeba je
odnies¢ do osoby, a wtedy, jak powiada Mill, ,,lepiej by¢ niezadowolonym Sokra-
tesem niz zadowolonym glupcem”®. Aby sensownie wyjasnié, iz przyjemnosé
wynikajaca z dziatania konstruktywnego jest jakosciowo wyzsza od przyjemnosci
bedacej skutkiem dziatania destruktywnego, nie wystarczy odnies¢ sie¢ do samych
przyjemnosci w ich ilosciowych kwalifikacjach, ale trzeba wzia¢ pod uwagg dziata-
nie ludzkie w odniesieniu do natury dziatajacego, w tym wypadku spoteczny kon-
tekst, spoteczne odniesienie jednostki. Aby sensownie wyjasni¢, iz przyjemnosé
wynikajaca ze stuchania muzyki Beethovena jest jakosciowo wyzsza od przyjemno-
sci z palenia opium, trzeba uwzgledni¢ cos wiecej niz sama przyjemnos$é mierzona
intensywnoscia, ale koniecznie trzeba odnies¢ si¢ do zatozonego implicite ideatu
cztowieka®.

John Stuart Mill modyfikujac Benthama zasade utylitaryzmu, modyfikuje row-
niez rozumienie natury cztowieka. Mill w Dissertations and Discussions stwierdza,
iz Bentham zatrzymuje si¢ jakby w pét kroku. Ten ostatni pojmuje bowiem czto-
wieka jako istote, ktdra kieruja dazenie do przyjemnosci i unikanie przykrosci, roz-
ne modyfikacje troski o siebie samego uwazane za egoistyczne oraz (czg¢$ciowo)
kieruja dziataniem ludzkim réwniez sympatie czy antypatie do innych ludzi. | w
tym miejscu — jak powiada Mill — Benthama koncepcja ludzkiej natury sig¢ zatrzy-
muje. Bentham wylacza z niej religie, perspektywe boza, uczucie oddania Bogu.
Brak tej perspektywy nie pozwala Benthamowi dostrzec w cztowieku zdolnosci do
dazenia do doskonatosci duchowej jako celu. Zaraz jednak Mill wyjasnia, co rozu-

18 Zob. J. S. MILL, Utylitaryzm, dz. cyt., 12.

1 Tamze.

20 3.S. MiLL, Utylitaryzm, dz. cyt., 14.

2L por. F. CopLESTON, Historia filozofii, T, VIII, t. B. Chwedeficzuk, Warszawa: IWPAX 1989, 36.
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mie pod doskonatoscia duchowa jednostki, do ktérej zmierza ona jako do celu. Ot6z
jednostka sama wyznacza sobie tres¢ celu, do ktorego dazy: ,,pragnac, dla siebie
samej, zgodnosci wiasnego charakteru z wiasnym standardem doskonatosci, pomija-
jac nadzieje dobra czy leku przed ztem ptynacych z innego zrodta niz jego wiasna
swiadomosé??. Autor O wolnosci podkresla wiec dazenie cztowieka do doskonato-
§ci, dostrzega wyzsze uzdolnienia, zwiazane z wyzszymi, doskonalszymi przyjem-
nosciami, przez co natura ludzka moze si¢ doskonali¢. Jednoczesnie jednak utozsa-
mia rozwoj i doskonalenie z indywidualnoscia: ,,indywidualnos¢ jest tym samym, co
rozwdj [...] tylko jej ksztatcenie wytwarza lub moze wytwarzaé dobrze rozwiniete
ludzkie istoty”?.

Mozna zatem powiedzie¢, iz jakosciowe rozrdznienie przyjemnosci wymaga
odniesienia do kryterium, jakim jest bardziej wartosciowe dziatanie ludzkie: im
doskonalszy akt, tym wyzsza jakos¢ przyjemnosci. Akt zas ludzki jest tym bardziej
doskonaty, im bardziej odpowiada ludzkiej naturze. Jej za$ celem jest ,,najwyzszy i
najbardziej harmonijny rozwoj wiadz ztaczony w logiczna catosé, [...] celem, do
ktérego musi bezustannie dazy¢ kazda ludzka natura [...] jest silna i rozwinieta
indywidualnos¢™. A zatem przyjemnos¢ ma tym wyzsza jakosé, im bardziej jej
zrodtem jest czyn odpowiadajacy ,,indywidualnej dzielnosci i nieprzebranej r6zno-
rodnosci, ktorych skojarzenie daje oryginalnos¢”®. Oryginalnosé oraz ekscentrycz-
nos¢*® sa cennymi czynnikami w ludzkich sprawach.

Mill za$ tak dalece ceni owa oryginalnosé, iz nie waha sie stwierdzi¢, ze nawet
jesli motywacja do podjecia zmiany siebie samego nie jest szlachetna, nalezy podjaé¢
dziatanie. Bardziej niepokoi go bezczynnos¢, ta bowiem nigdy nie doprowadzi roz-
woju jednostki. Samo za$ dziatanie, nawet niemotywowane bezposrednio checia
doskonalenia, pozwala mie¢ nadzieje¢ na rozwoj. Dlatego tez ,,gdy umysty nieokrze-
sane wymagaja prostackich bodzcow, pozw6lmy im je mie¢”?. Mozna liczyé na to,
ze z czasem ich cele stana sie bardziej szlachetne, a umysty mniej nieokrzesane.
Sam akt wyboru zdaje sie wiec mie¢ znaczenie pierwszorzedne dla rozwoju jed-
nostki, tres¢ wyboru jest wtérna. Dla Mill’a najistotniejsze jest samo podjecie dzia-
tania dla uksztattowania wiasnej odpowiedzialnosci: pozostanie biernym jest forma
ucieczki, rezygnacji. Najwazniejszy jest sam fakt bycia innym: co znaczy by¢ kims
osobnym, a nie tylko cztonkiem mas. Jednostce bowiem nalezy sie prawo do ekspe-
rymentowania z wtasnym zyciem Kierujacego si¢ nadzieja odkrycia jakiegos nowe-
go wymiaru ludzkiej egzystencji, ktére ubogaci i poszerzy dotychczasowe wyobra-
zenie o dobrym zyciu cztowieka®®.

22 J. S. MILL, Dessertations and Discussions, T. I, dz. cyt., 358
28 Tenze, O wolnosci, dz. cyt., 164.

# Tamze, 157.

% Tamze, 156.

% Tamze, 168-169.

27 TenzE, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spofecznej, T. 2, tt.
Edward Taylor, Warszawa: PWN 1966, T. 2, 485-486.

28 Por. A. SzaHAJ, M. N. Jakusowski, Filozofia polityki, Warszawa: PWN 2006, 50.
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Takie przekonanie implikuje koniecznos¢ pluralizmu przekonan i pogladéw, sty-
I6w zycia, bogaty rynek idei, z ktorego jednostka moze swobodnie wybiera¢. Nikt
nie ma prawa ogranicza¢ tego pluralizmu w imi¢ jedynej, stusznej doktryny, zas
mozliwo$¢ wyboru wiasnego, dobrego zycia dla jednostki ma dla niej znaczenie
ksztatcace. Mozliwos¢ wyboru sposrod nieograniczonej ilosci modeli dobrego zy-
cia, mozliwos¢ tworzenia wiasnych modeli, ktére nikomu jeszcze nie przyszty do
gtowy, pozwala zdaniem Milla na wyrobienie w sobie samodzielnosci i odpowie-
dzialnosci oraz ,,oryginalnosci umystu i indywidualnosci charakteru”. ,,Nigdy nie
byto wiecej potrzeby otoczenia jednostkowej niezaleznosci mysli, mowy i postepo-
wania jak najsilniejszg obrong, by utrzymac oryginalnos¢ umystu i indywidualnos¢
charakteru, bedace jedynym zrédtem wszelkiego rzeczywistego postepu i wiekszo-
ici zalet czyniacych ludzka rase tyle wyzsza od stada zwierzat™.

Wydaje sie zatem, iz John Stuart Mill, chcac by¢ wolny od zarzutéw apriory-
zmu, jakie postawit Thomas Macaulay Benthamowi i Jamesowi Millowi, a jedno-
czesnie chcac by¢ wierny utylitaryzmowi, tworzy swoja metode nauk o polityce.
Tym niemniej jednak Mill, rozszerzajac rozumienie zasady uzytecznosci oraz mo-
dyfikujac metode nauk o polityce, nie ustrzegt si¢ pewnych apriorycznych zatozen
antropologicznych. U podstaw jakosciowego rozroznienia przyjemnosci stoi aprio-
rycznie zatozona idea cztowieka, ktérego cecha konstytutywna jest autonomia ro-
zumiana jako indywidualnos¢, oryginalnosé¢, a o rozwoju jednostki decyduje sam
fakt podjecia dziatania. Nikt nie zna swoich pragnien i intereséw w stopniu tak do-
skonatym jak jednostka, zatem w zwyczajnych okolicznosciach trzeba wszystkie
sprawy zwiazane z zyciem jednostki zostawi¢ w jej kompetencjach. Warunkiem
koniecznym rozwoju indywidualnosci jest wolnosc.
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ANTHROPOLOGICAL A PRIORI ASSUMPTIONS
OF THE PHILOSOPHY OF POLITICS BY JOHN STUART MILL
Summary

John Stuart Mill, inspired by a critical valuation of the deductive method of the
sciences on politics, searches his own method that would be free from assumptions
a priori. He wants to remain faithfull to utlitarianism therefore he modifies the prin-
ciple of utility. However, in the modification of the studies on politics and in the
nuances of the principle of utilitarianism, he did not avoid acceptance of the a priori
assumptions concerning the human nature. The method of the inverted (phisical)
deduction (elaborated by Mill) must verify empirically the social laws by the de-
duction from the a priori law of human nature. Qualitative distinction of pleasure
which Mills accepts must be based on a somehow understood and accepted idea of
human nature.



