Warszawskie Studia Teologiczne
XXVI1/2/2014, 23-35

Ks. Marcin TKACZYK

GRAHAMA PRIESTA
METODA UZASADNIANIA TEZY DIALETEIZMU

Tresé: 1. Pojecia sprzecznosci, izostenii, antynomii i dialetei; 2. Teza dialeteizmu a zasada niesprzecz-
nosci; 3. Dialeteizm a parakonsystencja; 4. Rewizja antynomii Russella; 5. Struktura argumentacji
Priesta.

Stowa kluczowe: logika, dialeteja, dialeteizm, sprzecznos¢, parakonsystencja.
Keywords: logic, dialetheia, dialetheism, contradiction, paraconsistency.

O tym, ze sprzecznos¢ stanowi problem, wiadomo od stuleci. Zdecydowanie
przewazajaca liczba uczonych upatruje istoty tego problemu w tym, ze rzeczywistos¢
jest niesprzeczna, a nasze poznanie wikta si¢ w sprzecznosci. llekro¢ takie sprzecz-
nosci zostana wykryte, nalezy dociera¢ do ich zrédet i usuwaé przyczyny. Przez cata
historig filozofii snuje si¢ jednak zdecydowanie mniejszosciowa ni¢ dysydentow,
godzacych si¢ na to, ze sprzeczna jest sama rzeczywistos¢, a doktadniej, jej niektore,
nader osobliwe fragmenty. Od Heraklita z Efezu, poprzez neoplatonikow, niektérych
zwolennikow teologii apofatycznej, heglistow, marksistdw-leninistow az do Graha-
ma Priesta. Ten tworczy logik jest — co wcale nie stanowi wsrod logikow normy —
autentycznie kompetentny w filozofii, a rozwijane przez niego argumenty nigdy nie
sa banalne ani tatwe do odparcia. Priest gtosi, ze pewne fragmenty rzeczywistosci sa
autentycznie i bez przenosni sprzeczne. Taka ontologiczna teze nazywa dialete-
izmem i argumentuje na jej rzecz z wiasciwa sobie sprawnoscia.

Celem niniejszego artykutu, poza ogdlna prezentacja tezy dialeteizmu, jest anali-
za jednego z takich argumentow, bardzo charakterystycznego dla Priesta. Jest to
argument z antynomii, czyli sprzecznosci wystepujacych w niektorych teoriach
dedukcyjnych.

1. Pojgcia sprzecznosci, izostenii, antynomii i dialetei

Spokrewnione ze soba terminy: “dialeteja” i “dialeteizm” (oryginalnie ang. “dia-
letheia”, “dialetheism™) sa stosunkowo mtode. Zostaty one wprowadzone w 1989
roku przez Grahama Priesta i jego wspdlpracownikow." Terminy te maja za zadanie
potaczenie pojecia prawdy z pojeciem sprzecznosci i sprawne wyrazenie wcale
niemtodej tezy, ze rzeczywistos¢ jest wewnetrznie sprzeczna.

! G PRIEST, R. ROUTLEY, J. NORMAN, Paraconsistent Logics: Essays on the Inconsistent, Miinich:
Philosophia Verlag 1989, rozdziat 18.
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O dwdch zdaniach méwimy, ze sa ze soba sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy
jedno z nich przeczy doktadnie temu, co drugie stwierdza. Najbardziej typowa pare
zdan sprzecznych stanowi dowolne zdanie i negacja tego zdania, czyli para:

A,
nie jest tak, ze A,
w ktorej A jest dowolnym zdaniem. Na przykiad zdania: “dwa razy dwa réwna

si¢ cztery”, “dwa razy dwa nie rowna si¢ cztery” oraz zdania “Bdg istnieje”, “Bdg
nie istnieje” sa parami sprzeczne. Nie sa to jednak jedyne przyktady sprzecznosci.
W logice tradycyjnej rozwazane sa stosunki opozycji miedzy wyrazeniami katego-
rycznymi. Jednym z tych stosunkdw jest sprzecznos¢. Przy ustalonym podmiocie i
orzeczniku wyrazenie ogélnotwierdzace jest sprzeczne z wyrazeniem szczegoto-
woprzeczacym, a wyrazenie szczegétowotwierdzace jest sprzeczne z wyrazeniem
ogoélnoprzeczacym, czyli wyrazenie “a przystuguje kazdemu b” jest sprzeczne z
wyrazeniem “a nie przystuguje pewnemu b”, a wyrazenie “a przystuguje pew-
nemu b” jest sprzeczne z wyrazeniem “a nie przystuguje zadnemu b”. Ponadto
wyrazenie ogélnotwierdzace “a przystuguje kazdemu b” pozostaje w stosunku
przeciwienstwa (wykluczania) z wyrazeniem ogélnoprzeczacym “a nie przystu-
guje zadnemu b”. W szerszym sensie rowniez takie wyrazenia przecza sobie
nawzajem. Para zdan, z ktorych jedno jest negacja drugiego, stanowi wiec pod-
stawowy, ale niejedyny, wariant sprzecznosci. Koncepcja sprzecznosci uogoélnia-
jaca pojecie pary zdan, z ktorych jedno jest negacja drugiego, znana jest jako
klasyczna koncepcja sprzecznosci. MOwimy, ze zbior X wyrazen jest sprzeczny w
sensie klasycznym (antynomialny) wtedy i tylko wtedy, gdy konsekwencja tego
zbioru X jest pewne wyrazenie i negacja tego wyrazenia. Pare wyrazen, z ktorych
jedno jest negacja drugiego, mozna, dla wygody, za Arystotelesem, nazywacé anty-
fazq (zdaniami antyfatycznymi).

Z r6znych powodow klasyczne pojecie sprzecznosci nie jest jedynym, uzywa-
nym w logice. Obok niego najwazniejsze jest pojecie sprzecznosci wprowadzone
przez Emila Posta. Méwimy, ze zbidr X wyrazen jest sprzeczny w sensie Posta
(trywialny, przepefniony) wtedy i tylko wtedy, gdy konsekwencja tego zbioru X jest
kazde wyrazenie. Takie pojecie sprzecznosci odwotuje si¢ do znanej od Srednio-
wiecza reguly Dunsa Szkota. Zezwala ona na wyprowadzenie dowolnego wyraze-
nia ze sprzecznego zbioru. Posta pojecie sprzecznosci zostato wprowadzone pier-
wotnie ze wzgledu na istnienie rachunkéw, w ktorych nie wystepuje spojnik nega-
cji. Nie jest to jednak jedyne mijesce zastosowania tego pojecia. Nalezy tutaj pamie-
ta¢, ze na gruncie logiki standardowej klasyczne pojecie sprzecznosci i Posta poje-
cie sprzecznosci sa sobie rownowazne. Sa jednak konstruowane logiki, znane jako
logiki parakonsystentne lub logiki nieszkotowe, przeznaczone do analizy wniosko-
wania o sprzecznym zbiorze przestanek. Istota tych logik jest to, ze pewne zbiory
sprzeczne w sensie klasycznym (antynomialne) nie sa sprzeczne w sensie Posta
(przepetnione).

Pojecie sprzecznosci i jego szczegolny przypadek, pojecie antyfazy, nie zawiera-
ja zadnej dalszej kwalifikacji wchodzacych w gre wyrazen. Takie znane kwalifika-
cje zawarte sa W pojeciu izostenii oraz w pojeciu antynomii.
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Przez izostenie rozumiemy pare zdan, ktére sa sprzeczne (ewentualnie antyfa-
tyczne) i ktbre zarazem sa réwnie dobrze uzasadnione. Na przykiad para zdan “dwa
razy dwa rowna sie cztery”, “dwa razy dwa nie réwna sie cztery” stanowi sprzecz-
nos¢, a nawet antyfaze, ale nie stanowi izostenii. Zdanie “dwa razy dwa réwna si¢
cztery” jest bowiem bardzo mocno uzasadnione, wrecz pewne, podczas gdy zdanie
“dwa razy dwa nie réwna sie cztery” jest oczywistym fatszem znanym z dowcipow
0 najbardziej tepych osobnikach. Niektorzy twierdza natomiast, ze para zdan “Bdg
istnieje”, “BAg nie istnieje” jest nie tylko sprzecznoscia, ale réwniez izostenia.
Uwazaja bowiem, ze za kazdym z tych zdan przemawia mniej wiecej réwnie dobre
uzasadnienie. Na przyktad zdanie “Bdg istnieje” mozna uzasadni¢, odwotujac sie do
porzadku panujacego w $wiecie, do obowiazywalnosci prawa moralnego itp., a
zdanie “Bdg nie istnieje” mozna uzasadni¢, odwotujac si¢ do istnienia zta, cierpie-
nia i jego niesprawiedliwego rozktadu. Istnienie izostenii stanowi od Starozytnosci
jeden z gtéwnych argumentéw za sceptycyzmem, a Immanuel Kant traktowat izo-
steni¢ jako ceche rozpoznawcza metafizyki.

Teza o istnieniu izostenii nie jest ani tak banalna, ani tak oczywista, jak teza o
istnieniu sprzecznosci. Po pierwsze, nalezy rozstrzygna¢, czy chodzi o izostenig
tylko aktualna, czy tez o izosteni¢ zasadnicza. 1zostenia jest aktualna, jesli cechuje
stan wiedzy na pewnym etapie rozwoju, a zasadnicza, jesli wiaze si¢ z nieusuwal-
nymi ograniczeniami wiedzy. Z izostenia zasadnicza wiaze si¢ znana maksyma
ignoramus et ignorabimus. Zagadnienie izostenii aktualnej jest raczej metodolo-
giczne, podczas gdy izostenia zasadnicza nalezy do gtéwnych probleméw epistemo-
logii i wiaze si¢ z najwazniejszymi pytaniami tej dyscypliny.

Pojecie antynomii jest spokrewnione z pojeciem izostenii, ale nie jest z nim
synonimiczne. Antynomia jest to para zdan, ktore sa sprzeczne (ewentualnie
antyfatyczne) i ktére sa dowodliwe w ramach jednej teorii. Niekiedy antynomia
jest nazywany sam dowod tych zdah sprzecznych. Na przykiad w 1897 roku
Cesare Burali-Forti pokazat, ze na gruncie klasycznej teorii mnogosci mozna
udowodni¢ dwa zdania “istnieje najwigksza liczba porzadkowa” oraz “nie istnie-
je najwieksza liczba porzadkowa”. Jak pokazali Kurt Godel i Alfred Tarski, jeze-
li sformalizowana teoria T zawiera arytmetyke oraz wyrazenie “x jest zdaniem
prawdziwym”, to teoria T jest sprzeczna (Twierdzenie Tarskiego). Istota anty-
nomii jest wykazanie, ze pewien zbior wyrazen jest sprzeczny w sensie klasycz-
nym. W rozwazanym przypadku zatozenia klasycznej teorii mnogosci okazuja
si¢ by¢ sprzeczne w sensie klasycznym.

Antynomia moze by¢ zarazem izostenia. Jest tak wtedy, gdy w pewnej teorii T
mozna dowies¢ dwoch zdan, z ktérych jedno jest negacja drugiego, a zarazem zato-
zenia teorii T sa adekwatnie uzasadnione. Taka antynomia jest izostenia, poniewaz
relacja dedukcyjna relacja dowodliwosci dziedziczy pozwala wyrazeniom do-
wodliwym w teorii T dziedziczy¢ uzasadnienie zatozen tej teorii. Antynomie wy-
kryte w teorii mnogosci na przetomie XIX i XX wieku miaty charakter izostenii,
poniewaz klasyczna teoria mnogosci, ktéra miata da¢ podstawy arytmetyce liczb
naturalnych, a posrednio catej matematyce klasycznej, byta uznawana uzasadniona,
a nawet za oparta na oczywistych zatozeniach. Z drugiej strony antynomia nie musi
by¢ izostenia. Nie jest nia, jesli teoria, w ktérej antynomia wystepuje, ma charakter
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czysto hipotetyczny, na przyklad zostata skonstruowana wytacznie dla potrzeb ba-
dan metamatematycznych. Oczywiscie, nie kazda izostenie jest antynomia, ponie-
waz nie kazde uzasadnienie jest dowodem.

Dialeteja, podobnie jak izostenia i antynomia, powstaje przez dotaczenie do po-
jecia sprzecznosci pewnej kwalifikacji. Jednakze jest to kwalifikacja ontologiczna.
Dialeteja jest to para zdan, z ktérych jedno jest negacja drugiego i ktore sa praw-
dziwe.? Zatem dialeteja jest to para zdan:

A,
nie jest tak, ze A,

przy czym obydwa te zdania sa prawdziwe. Proponuje nazywa¢ zdania tworza-
ce dialeteje biegunami tej dialetei, odpowiednio jej biegunem pozytywnym i nega-
tywnym. Wyrazenie, ktore wspottworzy jakakolwiek dialeteje bede tez nazywat
dialeteicznym lub dialetycznym. Zatem dialetyczne jest wyrazenie, ktore jest
prawdziwe wespot ze swoja negacja, oraz ta wiasnie negacja. Powstrzymam si¢ na
razie od podawania przyktadu dialetei, poniewaz to, czy jakakolwiek dialeteja ist-
nieje, czy nie, jest przedmiotem kontrowersji ontologicznej. Teza, w mysl| ktorej
istnieje co najmniej jedna dialeteja, jest to teza dialeteizmu lub, krétko, dialeteizm.
Stosowany tez bywa, zwtaszcza we wczesniejszych pracach, wariant: teza dialety-
zmu, dialetyzm.?

Bardziej rodzimym odpowiednikiem terminu “dialeteja” mogtby by¢ termin
“dwuprawda” lub termin “dwuprawdziwos¢”, a zamiast terminu “wyrazenie diale-
tyczne” mozna by uzywaé terminu “wyrazenie dwuprawdziwe”. Przedrostek “dwu”
ma w tym wypadku sens podobny do tego, ktéry przystuguje mu w przymiotniku
“dwulicowy”, a nie do tego, ktory przystuguje mu w przymiotniku “dwunozny”.
Termin “dialeteja” sktada si¢ bowiem ze spolszczonej wersji greckiego rzeczownika
“alétheia” oraz prefiksu “di”, ktory stanowi skrét greckiego przymiotnika “dipléos”.
Nazwa “dialeteja” jest wiec pod wzgledem filogenetycznym podobna do takich
nazw, jak “diarchia”, “dichroizm”, “dimer”, “dipol” i “disacharyd”. Wieloznaczny i
sam w sobie interesujacy rzeczownik “alétheia” znaczy w tym wypadku tyle co
“prawda”, a przymiotnik “diploos” znaczy tyle, co “podwaojny”, “dwukrotny” lub
“dwulicowy”. Taka etymologia pozwala na skojarzenie dialetei z podwdjna prawda,
ktdra nalezy pojmowac jako prawde dwulicowa, a nie jako prawde dwukrotna. Zna-
czy to, ze prawda jest tutaj podwojna w takim sensie, jak podwdjne zycie prowa-
dzone przez jakas osobg, a nie w takim, jak podwdjna dawka jakiejs substancji.

Rzeczywiscie, wprowadzajac do jezyka filozofii termin “dialeteja”, Priest i Ro-
utley inspirowali sie wypowiedzia Ludwiga Wittgensteina na temat antynomii
ktamcy.* Wittgenstein rozwaza stynne zdanie ktamcy, na przyktad zdanie “niniejsze
zdanie nie jest prawdziwe” i poréwnuje to zdanie do zdanie do Janusa, staroitalskie-

2 G. PRIEST, "Paraconsistency and Dialetheism", w: Handbook of the History of Logic, red. D. M.
GABBAY, J. WooDs, vol. 8, Elsevier BV 2007, 131.

3 Tamze, 131.

* L. WITTGENSTEIN, Remarks on the Foundations of Mathematics, wyd. 3, Oxford: Blackwell
1978, 256
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go bostwa o dwaéch twarzach. Zdanie ktlamcy, niczym Janus, miatoby zwracaé si¢
zardwno w kierunku prawdy, jak i w kierunku fatszu.’

2. Teza dialeteizmu a zasada niesprzecznosci

Jak wspomniatem, najbardziej podstawowe zagadnienie, dotyczace dialetei, jest
to zagadnienie, czy w ogole jakakolwiek dialeteja istnieje. Twierdzaca odpowiedz
na to pytanie zostala nazwana teza dialeteizmu. Warto postawi¢ pytanie, jak powin-
na si¢ nazywac¢ odpowiedz negatywna. Chwila namystu wystarczy, zeby udzieli¢
odpowiedzi: jest to zasada niesprzecznosci.

Jak wiadomo, zasada niesprzecznosci gtosi, ze z dwdch dowolnych zdan, z kté-
rych jedno jest negacja drugiego, co najmniej jedno jest fatszywe. W nieco swobod-
niejszym sformutowaniu zasada ta gtosi, ze z dwoch zdan sprzecznych co najmniej
jedno jest fatszywe. Mozna tatwo sprawdzi¢, ze zasada niesprzecznosci jest po pro-
stu negacja tezy dialeteizmu i odwrotnie. Albowiem zasada niesprzecznosci, gto-
szaca, ze

dla dowolnego zdania A, zdanie A jest falszywe lub negacja zdania A
jest fatszywa,

przy zatozeniu, ze fatsz jest tozsamy z nieprawda, moze by¢ tatwo przeksztatco-
na w rownowazne twierdzenie, ze

dla dowolnego zdania A, zdanie A nie jest prawdziwe lub negacja zdania A
nie jest prawdziwa.

To zatozenie, jest, co prawda, tematem osobnej kontrowersji filozoficznej, zwia-
zanej z zasada dwuwartosciowosci i filozoficznymi podstawami logik wielowarto-
sciowych. Jednakze w tym kontekscie to zatozenie w ogole nie jest kontrowersyjne,
poniewaz, po pierwsze, tworcy dialeteizmu akceptuja zasade dwuwartosciowosci
przynajmniej w kontekscie samego dialeteizmu, po drugie i wazniejsze, poniewaz
kazde z powyzszych twierdzen réwnie dobrze moze by¢ uznane za podstawowe
sformutowanie zasady niesprzecznosci. W takim razie, postugujac si¢ juz tylko
prawem De Morgana i prawami zastepowania kwantyfikatoréw, uzyskujemy row-
nowazne sformutowanie zasady niesprzecznosci:

nie istnieje takie zdanie A, ze zdanie A jest prawdziwe i negacja zdania A
jest prawdziwa.

Tymczasem teza dialeteizmu gtosi po prostu tyle, ze

istnieje takie zdanie A, ze zdanie A jest prawdziwe i negacja zdania A
jest prawdziwa.

Czyli, faktycznie, zasada niesprzecznosci jest po prostu negacja tezy dialete-
izmu. Zatem problematyka dialeteizmu jest znacznie starsza i znacznie bardziej
klasyczna, niz mozna by wnosi¢ z faktu wprowadzenia do jezyka filozoficznego
nowego terminu.

® G. PRIEST, dz. cyt., 131.
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Jak wiadomo, pierwsze przymiarki do sformutowania zasady niesprzecznosci
mozna znalez¢ w 6smym fragmencie poematu Parmenidesa.® Wyrazne sformuto-
wanie wraz z pewna argumentacja za zasada niesprzecznosci Platon wktada w usta
Sokratesa w Rzeczpospolitej (436 b). Za klasyczna wersje zasady niesprzecznosci
uchodzi ta, ktéra wystepuje w czwartej ksiedze Metafizyki Arystotelesa (1005 b). W
tejze czwartej ksiedze Metafizyki, w rozdziatach 3-6, Arystoteles poswigca sporo
uwagi relacji miedzy zasada niesprzecznosci, ktéra uwaza za najpewniejsza ze
wszystkich prawd, a pogladem przeciwnym do tej zasady. Wymieniajac jako zwo-
lennikéw tego pogladu przeciwnego Heraklita z Efezu i Protagorasa, stwierdza
zarazem, ze poglad przeciwny do zasady niesprzecznosci jest wyznawany przez
wielu przyrodnikéw (1006 a). Jak wida¢, od Starozytnosci, filozofowie sa swiadomi
kontrowersji wokot zasady niesprzecznosci, chociaz nie postuguja Si¢ terminem
“dialeteizm”.

Mozna by nawet wobec tego pyta¢ o zasadnos¢ proponowanej przez Priesta,
Routleya i Normana modyfikacji jezyka, skoro wszystkie spory o dialeteizm redu-
kuja sie tatwo do sporéw o zasade niesprzecznosci. Argumenty za teza dialeteizmu
Sa po prostu argumentami przeciwko zasadzie niesprzecznosci i odwrotnie. Pew-
nym usprawiedliwieniem zmian w jezyku mogtyby tutaj by¢ proby usprawnienia
dyskursu, poniewaz, wprowadzajac termin “dialeteja”, zyskuje sie poreczne okre-
$lenie pary prawdziwych zdan, z ktorych jedno jest negacja drugiego. Takiego po-
recznego okreslenia dotad nie byto. Nie trzeba wigc odrzuca¢ propozycji terminolo-
gicznych Priesta i jego wspotpracownikow. Nalezy jednak pamigtaé, ze sa one
mniej nowatorskie, niz by si¢ mogto na pierwszy rzut oka zdawac.

Jest jeszcze drugi, wazniejszy, powod, dla ktérego warto pochyli¢ sie nad diale-
teizmem, nawet jesli wydaje sie on by¢ raczej nowym terminem niz nowa idea.
Powdd, powiedzmy, metodologiczny. Warto bowiem zada¢ pytanie, czy argumenty
przedstawiane na rzecz tezy dialeteizmu sa to po prostu te same argumenty, ktére od
wiekOw przedstawiano przeciwko zasadzie niesprzecznosci, czy tez pojawiaja Si¢
tutaj nowe sposoby uzasadniania.

3. Dialeteizm a parakonsystencja

Najwazniejszy zatem jest ten problem, czy dialeteisci podaja jakikolwiek nowe,
wazkie argumenty na rzecz swojej tezy, czyli przeciwko zasadzie niesprzecznosci,
czy tez ograniczaja si¢ do podsumowania klasycznych debat.

Graham Priest za punkt wyjscia przyjmuje znane ze wspotczesnej filozofii ar-
gumenty na rzecz koniecznosci postugiwania sie logikami parakonsystentnymi
(nieszkotowymi). W takich logikach reguta przepetnienia, ktéra zezwala na wypro-
wadzenie ze sprzecznego zbioru dowolnego wyrazenia, nie jest wyprowadzalna.
Uzasadniajac potrzebe istnienia tych logik, ich zwolennicy zwracaja uwage na fakt,
ze wielokrotnie postugujemy si¢ sprzecznymi informacjami. Jak wiadomo, sama

8 H. DieLs, W, KraNz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, t. 1-3, wyd. 6,
Berlin 1951-1952, 28 B 8.
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sprzecznos¢ informacji nie $wiadczy o prawdziwosci tych informacji. Jesli dwdch
Swiadkow, zeznajac przed sadem, przeczy sobie nawzajem, sad zwykle nie zaktada,
7e rzeczywistos¢ jest wewnetrznie sprzeczna, raczej przypuszcza, ze CO najmniej
jeden z tych $wiadkéw méwi nieprawde. Priest zestawia gtowne przyktady sytuacji,
w ktorych musimy wnioskowaé, opierajac si¢ na sprzecznych informacjach, i pyta,
czy w ktorejs z tych sytuacji mamy do czynienia z dialeteja. Takich sytuacji, a ra-
czej typdw sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z istotnie sprzeczna informacja,
wylicza szes¢:

(@ informacje pochodzace z réznych Zrddet,

(b) twierdzenia nieprecyzyjne

(c) sprzeczne systemy prawne,

(d) sprzeczne teorie w matematyce i naukach przyrodniczych,

(e) paradoksy samoodniesienia,

(f) teorie filozoficzne zaktadajace dialeteizm

(whasciwie wylicza osiem grup, ale niektore z nich $miato mozna potaczyc¢).
Priest przyznaje, ze fakt istnienia sprzecznych informacji nie jest jeszcze argumen-
tem na rzecz dialeteizmu. Wigkszos¢ tworcow logik parakonsystentnych ogranicza
sie do stwierdzenia potrzeby logicznej obstugi informacji sprzecznych bez sugero-
wania, ze informacje te sa prawdziwe. Priest wszakze dopatruje sie w niektérych z
wymienionych przypadkow autentycznej dialetei.

Istnienie sprzecznych informacji, docierajacych z réznych zrodet, jest raczej
oczywiste — od sprzecznych zeznan réznych swiadkdw po sprzeczne bazy danych.
Nie znaczy to jednak wcale, ze te sprzeczne informacje musza by¢ prawdziwe.
Réwnie oczywiste jest to, ze obowiazujace przepisy sa sprzeczne. Jest to przedmiot
dos¢ powszechnego, przykrego doswiadczenia. Najrozniejsze formy braku precyzji
rowniez moga prowadzi¢ do sprzecznosci. Wyrazenia zawierajace terminy nieostre,
multikryterialne, wieloznaczne etc. moga tatwo spetnia¢ zaréwno kryteria prawdy,
jak kryteria fatszu. Cho¢ Priest doszukuje sie tutaj usilnie pewnych sladéw dialetei,
wydaje sig, ze zaden przypadek opisany w punktach od (a) do (c) nie swiadczy o
istnieniu prawdziwych zdan sprzecznych.

Okazuije si¢ jednak, ze sprzecznosci bywaja ukryte w teoriach z zakresu nauk
scistych, w tym w matematyce i fizyce. Znane sa przypadki m.in. sprzecznosci w
analizie matematycznej, zwiazane z niekonsekwentnym sposobem postugiwania sie
wielkosciami nieskonczenie matymi. To, czy w danym wypadku mamy do czynie-
nia z autentyczna sprzecznoscia, czy tylko z jakims jej pozorem, z jakims paradok-
sem, bywa czesto przedmiotem dyskusji. Natomiast w praktyce jest oczywiste, ze
uczeni daza do posiadania niesprzecznych teorii. Jesli w jakiej$ teorii pojawi si¢
sprzecznos¢, daza do jej usuniecia. Zaktadaja bowiem milczaco, ze rzeczywistosé
jest niesprzeczna, a wieC sprzeczne teorie musza zawieraé biedy. Priest rzuca wy-
zwanie temu zatozeniu.

Podobnie rzecz si¢ ma z szeroka gama probleméw samoodniesienia. Jesli poja-
wia sie antynomia, powiedzmy antynomia ktamcy, badacze poszukuja drég usunie-
cia tej antynomii.
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Mowiac natomiast o teoriach filozoficznych uwiktanych w dialeteizm, Priest
nie ma na mysli tylko teorii, ktore w rezultacie jakiegos btedu okazuja sie
sprzeczne, ale przede wszystkim teorie, ktore istotnie widza rzeczywistos¢ jako
sprzeczna. Jego gtownym przyktadem sa teorie zakladajace istnienie rzeczywi-
stosci transcendentnej, czyli lezacej poza granicami poznania. Wedle niektorych
teorii BAg jest zasadniczo niepoznawalny, wedtug Immanuela Kanta niepozna-
walne sa rzeczy same w sobie, a wedtug Ludwiga Wittgensteina niepoznawalna
jest struktura $wiata. Jednakze w ramach tych teorii filozoficznych méwimy cos
odpowiednio 0 Bogu, o rzeczach samych w sobie i o strukturze swiata. To zdaje
sie stanowi¢ jawna sprzecznosé.’

4. Rewizja antynomii Russella

Priest stusznie zwraca uwage na to, ze tacy badacze, jak Gottlob Frege, Alfred
North Whitehead i Bertrand Russell, stawiali sobie za cel redukcje arytmetyki liczb
naturalnych, a tym samym catej matematyki klasycznej, do logiki. Za granice logiki
uznawali przy tym zakres twierdzen czysto analitycznych. Narzedziem redukcji
byta logika standardowa wzbogacona o klasyczna teori¢ mnogosci, ktéra byta trak-
towana jako czes¢ logiki. Teorie mnogosci uznawano za fragment logiki dlatego, ze
twierdzenia teorii mnogosci uznawano za czysto analityczne.

[...] Frege i Russell zaproponowali
analize liczb naturalnych (a tym
samym wszelkich liczb) w czysto
logicznych terminach. Nalezato
zbudowac nosnik tej analizy; tym

“[...] Frege and Russell proposed an
analysis of the natural numbers (and
thence of all numbers) in purely
logical terms. A vehicle for this
analysis needed to be built; the

vehicle was the classical logic. It was
more than this, though; for what was
also needed was a theory of

extensions, or sets, which both Frege

nosnikiem byta logika klasyczna. Ale
byto cos jeszcze; poniewaz niezbedna
byta ponadto teoria zakresdw czyli
zbioréw, traktowana zaréwno przez

and Russell took to be part of logic.
According to Frege's theory of
extensions, the simplest and most
obvious, every property has an
extension”.?

Fregego, jak przez Russella, jako
czes¢ logiki. Zgodnie z teoria
zakresow Fregego, najprostsza i
najoczywistsza [z takich teorii], kazda
wiasnos¢ ma zakres.

To fundamentalne zatozenie, ze kazda nazwa ma zakres, to jest zbior desy-
gnatoéw, kazdy warunek ma zakres, to znaczy zbior przedmiotdw spetniajacych
ten warunek, stanowi fundament klasycznej teorii mnogosci, a zarazem wydaje
sie analityczne i oczywiste, najprostsze i najoczywistsze, jak pisze Priest. Frege

" G. PRIEST, dz. cyt., 178.
8 Tamze, 178-179.
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przyjmuje zatem za oczywiste i czysto analityczne wszelkie takie stwierdzenia,
jak nastepujace:

x nalezy do zbioru liczb naturalnych wtedy i tylko wtedy, gdy x jest liczba naturalna,

x nalezy do zbioru kéz wtedy i tylko wtedy, gdy x jest koza,

x nalezy do zbioru rusatek wtedy i tylko wtedy, gdy X jest rusatka,

x nalezy do zbioru tysych pséw wtedy i tylko wtedy, gdy x jest tysym psem,

i tak dalej. Przyjat, ze kazde stwierdzenie, ktére podpada pod taki schemat: x na-
lezy do zbioru przedmiotéw spetniajacych warunek A wtedy i tylko wtedy, gdy x

spetnia warunek A, jest rwnie prawdziwe, rdwnie pewne , réwnie oczywiste i row-
nie analityczne. To zatozenie przyjeto posta¢ zasady komprehenzji:

x € {y: A} = AK),
dla dowolnego wyrazenia A. Wobec tego, dla dowolnego wyrazenia A istnieje
zbior doktadnie tych przedmiotow, ktore spetniaja to wyrazenie A:

dy Vx (x € y = A(X)).
Jak wiadomo, przyjecie tego zatozenia prowadzi do sprzecznosci, znanej jako

antynomia Russella. Wystarczy przyja¢, ze wyrazeniem A jest wyrazenie “X ¢ Xx”.
Wyrazenie

Jy VX (Xey = X€X)

jest bowiem wewnetrznie sprzeczne, to znaczy negacja tego wyrazenia jest tau-
tologia. Odwotujac sie do wczesniejszego sformutowania, trzeba przyjaé, ze

X € {y: YEY} = X€X,

a wiec, w rezultacie prostego podstawienia:

{y:yey} € {y:ygy} = {y: ygy} & {y:y&y}.

Tutaj sprzecznos¢ jest juz widoczna gotym okiem. Jest to najbardziej znana po-
sta¢ antynomii Russella: zbior wszystkich przedmiotéw, ktére nie sa swoimi wia-
snymi elementami, jest swoim wiasnym elementem wtedy i tylko wtedy, gdy zbiér
wszystkich przedmiotow, ktore nie sa swoimi wiasnymi elementami, nie jest swoim
wiasnym elementem.

Wykrycie antynomii, w szczegdlnosci antynomii Russella, sktonito matematy-
kéw do zgtoszenia catego szeregu ograniczen, ktéra mozna by na tozy¢ na zasade
komprehenzji, aby unikna¢ sprzecznosci. Najstynniejsze propozycje to teorie typow
logicznych, teoria New Foundations Willarda V. O. Quine'a i aksjomatyczne teorie
mnogosci, z ktorych najstynniejsze sa teorie Zermeli, Zermeli-Fraenkla i von Neu-
manna-Bernaysa-Gédla.’

Priest zauwaza, ze usuwanie antynomii teoriomnogosciowych sprowadza si¢ do
znajdowania bezpiecznego, to znaczy niezagrozonego sprzecznoscia, zasiegu poje-
cia zbioru:

° L. Borkowski, Logika formalna, Warszawa: PWN 1970.
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“[...] there is now some sort of
orthodoxy about this. Essentially,
the orthodoxy concerns Zermelo
Fraenkel set theory (ZF) and its
intuitive model, the cumulative
hierarchy. This model is the set-
theoretic structure obtained by
starting with the empty set, and
applying the power set iteratively.
[...] the sets [...] do not exist unless
they are in the hierarchy. Notice that
it is not contentious that the sets in
the hierarchy exist. All may agree
with that. The crucial claim is the
one to the effect that there are no
sets outside the hierarchy.
Unfortunately, there seems to be no
very convincing reason as to why
this should be so™.

[...] na ten temat powstato cos na ksztatt
ortodoksji. Ta ortodoksja obejmuje w
zasadzie teorig mnogosci Zermeli i
Fraenkla (ZF) oraz jej intuicyjny model,
czyli hierarchie¢ kumulatywna. Ten model
stanowi struktura teoriomnogosciowa,
rozpoczynajaca sie od zbioru pustego i
powstajaca przez iterowane stosowanie
operacji potegowania zbioru. [...] zbiory
[jak si¢ zaktada] nie istnieja, chyba ze
wystepuja w tej hierarchii. Zauwazmy, ze
nie jest problematyczne to, ze zbiory
[nalezace do hierarchii] istnieja. Na to
moze zgodzic¢ si¢ kazdy. Kluczowe jest to
twierdzenie, w ktérym chodzi o to, ze nie
ma zadnych zbioréw poza ta hierarchia.
Niestety, nie wydaje sie, zeby istniaty
bardzo przekonujace racje, przemawiajace
na rzecz tego, zeby tak byto.

Priest uzywa tutaj terminu “ortodoksja” nie bez zabarwienia negatywnego. Ten
termin ma si¢ kojarzy¢ z aktem wiary w to, ze jedne zbiory istnieja, a inne nie. Po-
niewaz, jak podkresla, nie ma zadnych adekwatnych racji, ktére by pozwalaty prze-
prowadzi¢ taka ontologiczna granice. W przypadku klasycznej teorii mnogosci byto
inaczej: zasada komprehenzji miala status prawdy analitycznej, zbiory byty po pro-

stu zakresami.

Priest proponuje inne rozwiazanie. Skoro zasada komprehenzji jest dobrze uza-
sadniona, a rozmaite warianty niesprzecznych teorii mnogosci opieraja Si¢ Wytacz-
nie na jakiejs ortodoksji, na jakims akcie ontologiczno-matematycznej wiary, to
nalezy wroci¢ do zasady komprehenzji i do klasycznej teorii mnogosci.

“In contrast with attempted consistent
solutions to the set-theoretic

paradoxes a dialethic approach simply

endorses the unrestricted abstraction
schema, and accepts the ensuing
contradictions”™*.

W przeciwienstwie do prob
niesprzecznego rozwiazania
paradoksow teorii mnogosci, podejscie
dialetyczne po prostu potwierdza
nieograniczony schemat abstrakcji i
akceptuje powstajace sprzecznosci.

Jak wida¢, Priest woli zaakceptowaé sprzeczne konsekwencje klasycznej teo-
rii mnogosci niz zrewidowac jej zatozenia. Godzi si¢ wigc na to, ze rzeczywi-
stos¢ matematyczna po prostu jest sprzeczna. Znaczy to, ze zdaniem Priesta,

0 G PRIEST, dz. cyt., 180.
1 G PrIEsT, dz. cyt., 181.
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wykrycie antynomii w dobrze ugruntowanej teorii stanowi raczej wykrycie diale-
tei niz fatszu ukrytego w aksjomatach. Jesli z dobrze uzasadnionych zdan wyni-
kaja zdania sprzeczne, Priest po prostu konstatuje sprzecznos¢ w rzeczywistosci.
Standardowe podejscie jest natomiast takie, ze antynomia swiadczy o niezgodno-
§ci sprzecznej wiedzy z niesprzeczna rzeczywistoscia.

Rzecz jasha, stanowisko Priesta wymaga zrewidowania logiki. Jak wspomniano,
na gruncie logiki standardowej klasyczne pojecie sprzecznosci jest rownowazne z
Posta pojeciem sprzecznosci. Dlatego Priest postuluje stosowanie w podstawach
matematyki logik parakonsystentnych. W takich logikach antynomia nie musi skut-
kowa¢ przepetnieniem, czyli zbiér sprzeczny w sensie klasycznym nie musi by¢
sprzeczny w sensie Posta.*?

5. Struktura argumentacji Priesta

Przedstawiony wywod Priesta, dotyczacy antynomii teorii mnogosci, jest zna-
komitym przyktadem charakterystycznego dla tego autora sposobu argumento-
wania na rzecz dialeteizmu. Przypomnijmy sobie standardowe podejscie do anty-
nomii. Niech bedzie dana teoria T oparta na zbiorze X aksjomatéw. Zat6zmy, ze
teoria T okazuje si¢ sprzeczna w sensie klasycznym, to znaczy, na gruncie tej
teorii wyprowadzalne sa dwa wyrazenia, z ktorych jedno jest negacja drugiego.
W takim razie nalezy uzna¢, ze w aksjomatyce X teorii T kryje si¢ btad. Aksjo-
matyke X nalezy zastapi¢ stabsza aksjomatyka X', ktéra nie pozwala na wypro-
wadzenie wyrazen sprzecznych. Znaczy to, ze teoria T zostaje odrzucona i zasta-
piona jaka$ stabsza teoria T'. Zwykle kazde twierdzenie teorii T' jest twierdze-
niem teorii T, ale nie odwrotnie. W praktyce wybor teorii T' cechuje duza dowol-
nosc¢. Priest uwaza, ze zbyt duza, okreslajac ja jako konstrukcje naukowych orto-
doksiji.

Zauwazmy, ze ten sposob podejscia do antynomii opiera si¢ na pewnych zatoze-
niach ontologicznych i na pewnych zatozeniach logicznych. Po pierwsze zatoze-
niem jest tutaj zasada niesprzecznosci. Albowiem z faktu, ze wsrod twierdzen teorii
T sa zdania sprzeczne, wysnuwa sie natychmiast wniosek, ze wsrod twierdzen tej
teorii sa zdania falszywe, a wigc teoria T nie jest bezbtedna. Drugim zatozeniem,
jeszcze mniej wyeksponowanym, jest miarodajnos¢ regut logicznych, stosowanych
do wyprowadzania jednych zdan z innych. Przyjmuje sie bowiem, ze antynomia
swiadczy o btedach w aksjomatyce etc.

Rozwazmy teraz konkurencyjne podejscie do antynomii, propagowane przez
Priesta. Zatdzmy ponownie, ze teoria T jest wyznaczona przez zbiér X aksjoma-
tow oraz ze teoria T okazuje si¢ sprzeczna w sensie klasycznym, to znaczy, na
gruncie tej teorii wyprowadzalne sa dwa wyrazenia, z ktérych jedno jest negacja
drugiego. W takim razie Priest rowniez radzi przyjrzec sie aksjomatom, jak gdy-
by zaktadat miarodajnos¢ zastosowanej logiki. Nie zaktada jednak z gory, ze

12 G. PRIEST, dz. cyt., 181-183, por. C. MORTENSEN, Inconsistent Mathematics, Dordrecht: Kluwer
1995.
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aksjomaty sa btedne. Raczej ponownie bada stopien ich uzasadnienia. Jesli uzna
aksjomaty za solidnie uzasadnione, a zwtaszcza jesli uzna je za pewne, nie rewi-
duje tych aksjomatéw. Godzi si¢ natomiast na to, ze napotkat na sprzecznos$¢ w
rzeczywistosci. Uznaje bowiem, ze wszystkie aksjomaty sa prawdziwe, a wigc
sprzeczne zdania, ktére sa z tych aksjomatéw wyprowadzalne, réwniez sa praw-
dziwe. Jest to petnokrwista dialeteja. Zauwazmy, ze w tym momencie, po raz
drugi, Priest milczaco zaktada miarodajnos¢ stosowanej logiki. Jesli bowiem
prawdziwos¢ wszystkich zdan nalezacych do zbioru X daje gwarancj¢ prawdzi-
wosci wszystkich konsekwencji tego zbioru, wiaczajac w to nawet konsekwencje
sprzeczne, to znaczy, ni mniej, ni wiecej, tylko tyle, ze stosowana logika jest
miarodajna.

Zaktadajac miarodajnos¢ logiki, Priest znajduje dialeteje. Skoro jednak owa mia-
rodajna logika jest to logika standardowa, niesprzecznos¢ w sensie klasycznym jest
rownowazna z niesprzecznoscia w sensie Posta. Zatem wszystkie zdania sa do-
wodliwe w teorii T, a wiec wszystkie zdania sa prawdziwe. Na takie absurdalne
stanowisko, zwane trywializmem, Priest nie moze jednak sie zgodzi¢ Dlatego po-
stuluje rewizje logiki i zastapienie logiki standardowej jakas logika parakonsystent-
na. To jednak, jak sie wydaje, jest postulat wielce problematyczny i to z co najmnigj
dwaoch powoddw.

Po pierwsze, odrzucajac zwykte podejscie do antynomii, Priest traktuje oczy-
wistos¢, uzasadnienie jako istotne wartosci. Zasada komprehenzji wydaje si¢
bardziej oczywista niz zatozenia nowych teorii mnogosci. Nalezy wigc ja zaak-
ceptowa¢ nawet kosztem dialetei. Doniostos¢ poczucia oczywistosci zatozen
powinna by¢ wiec uznana za zatozenie wywodu Priesta. Dlaczego podobne war-
tosciowanie nie stosuje si¢ stosowanej do logiki? O logice standardowej mozna
powiedzie¢ wiele ztego, ale jej zatozenia sa z pewnoscia najbardziej zdroworoz-
sadkowe, oczywiste etc. ze wszystkich logik. Zeby wyprowadzi¢ regute Dunsa
Szkota, wystarczy poczynic¢ takie zatozenia, jak wyprowadzalnos¢ czynnika z
koniunkcji, wyprowadzalnos¢ alternatywy ze sktadnika oraz wyprowadzalnos¢
jednego sktadnika z alternatywy i negacji drugiego sktadnika. Rewizja logiki
standardowej i zastapienie jej jakas logika parakonsystentna w imi¢ zachowania
poczucia oczywistosci jest jednym z bardziej karkotomnych przedsiewzie¢ w
dziejach nauki.

Po drugie, rewidowanie logiki, ktora praktycznie uznato si¢ wczesniej za mia-
rodajna jest skomplikowane. Skoro logike standardowa wolno odrzuci¢ w tym
celu, zeby oddzieli¢ sprzecznos¢ w sensie klasycznym od sprzecznosci w sensie
Posta, to wolno ja odrzuci¢ réwniez w tym celu, zeby z aksjomatyki X teorii T
nie dato sie¢ wyprowadzi¢ zdan sprzecznych. Wobec tego Priest nie podat fak-
tycznie zadnego argumentu na rzecz dialetei, ale, co najwyzej, na rzecz rewizji
logiki, czyli na rzecz parakonsystencji. To zas$, jak powiedziano, sa zupetnie
rozne sprawy.
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FOUNDATION OF DIALETHEISM
BY GRAHAM PRIEST
Summary

The objective of this paper is to analyse the thesis of dialetheism as well as the
way the partisans justify it. Dialetheia is such a proposition A that both A and the
negation of A are true. Dialetheism is the thesis that there exists at least dialetheia.
The thesis has been worked out and is being preached by a number of scholars, but
mostly by Graham Priest. It has been claimed that the thesis of dialetheism is simply
the negation of the principle of non contradiction. The relation of dialetheism to the
paraconsistent logics has been outlined. The arguments Graham Priests delivers to
support the thesis of dialetheism have been analysed with special focus on Priest's
revisionist account of set theory. The general logical pattern of the arguments in
question has been displayed.



