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O tym, e sprzeczno  stanowi problem, wiadomo od stuleci. Zdecydowanie 
przewa aj ca liczba uczonych upatruje istoty tego problemu w tym, e rzeczywisto
jest niesprzeczna, a nasze poznanie wikła si  w sprzeczno ci. Ilekro  takie sprzecz-
no ci zostan  wykryte, nale y dociera  do ich ródeł i usuwa  przyczyny. Przez cał
histori  filozofii snuje si  jednak zdecydowanie mniejszo ciowa ni  dysydentów, 
godz cych si  na to, e sprzeczna jest sama rzeczywisto , a dokładniej, jej niektóre, 
nader osobliwe fragmenty. Od Heraklita z Efezu, poprzez neoplatoników, niektórych 
zwolenników teologii apofatycznej, heglistów, marksistów-leninistów a  do Graha-
ma Priesta. Ten twórczy logik jest – co wcale nie stanowi w ród logików normy – 
autentycznie kompetentny w filozofii, a rozwijane przez niego argumenty nigdy nie 
s  banalne ani łatwe do odparcia. Priest głosi, e pewne fragmenty rzeczywisto ci s
autentycznie i bez przeno ni sprzeczne. Tak  ontologiczn  tez  nazywa dialete-
izmem i argumentuje na jej rzecz z wła ciw  sobie sprawno ci . 

Celem niniejszego artykułu, poza ogóln  prezentacj  tezy dialeteizmu, jest anali-
za jednego z takich argumentów, bardzo charakterystycznego dla Priesta. Jest to 
argument z antynomii, czyli sprzeczno ci wyst puj cych w niektórych teoriach 
dedukcyjnych. 

1. Poj cia sprzeczno ci, izostenii, antynomii i dialetei 

Spokrewnione ze sob  terminy: “dialeteja” i “dialeteizm” (oryginalnie ang. “dia-
letheia”, “dialetheism”) s  stosunkowo młode. Zostały one wprowadzone w 1989 
roku przez Grahama Priesta i jego współpracowników.1 Terminy te maj  za zadanie 
poł czenie poj cia prawdy z poj ciem sprzeczno ci i sprawne wyra enie wcale 
niemłodej tezy, e rzeczywisto  jest wewn trznie sprzeczna. 

                                                     
1 G. PRIEST, R. ROUTLEY, J. NORMAN, Paraconsistent Logics: Essays on the Inconsistent, M nich: 

Philosophia Verlag 1989, rozdział 18. 
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O dwóch zdaniach mówimy, e s  ze sob sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy 
jedno z nich przeczy dokładnie temu, co drugie stwierdza. Najbardziej typow  par
zda  sprzecznych stanowi dowolne zdanie i negacja tego zdania, czyli para: 

A, 
nie jest tak, e A, 
w której A jest dowolnym zdaniem. Na przykład zdania: “dwa razy dwa równa 

si  cztery”, “dwa razy dwa nie równa si  cztery” oraz zdania “Bóg istnieje”, “Bóg 
nie istnieje” s  parami sprzeczne. Nie s  to jednak jedyne przykłady sprzeczno ci. 
W logice tradycyjnej rozwa ane s  stosunki opozycji mi dzy wyra eniami katego-
rycznymi. Jednym z tych stosunków jest sprzeczno . Przy ustalonym podmiocie i 
orzeczniku wyra enie ogólnotwierdz ce jest sprzeczne z wyra eniem szczegóło-
woprzecz cym, a wyra enie szczegółowotwierdz ce jest sprzeczne z wyra eniem 
ogólnoprzecz cym, czyli wyra enie “a przysługuje ka demu b” jest sprzeczne z 
wyra eniem “a nie przysługuje pewnemu b”, a wyra enie “a przysługuje pew-
nemu b” jest sprzeczne z wyra eniem “a nie przysługuje adnemu b”. Ponadto 
wyra enie ogólnotwierdz ce “a przysługuje ka demu b” pozostaje w stosunku 
przeciwie stwa (wykluczania) z wyra eniem ogólnoprzecz cym “a nie przysłu-
guje adnemu b”. W szerszym sensie równie  takie wyra enia przecz  sobie 
nawzajem. Para zda , z których jedno jest negacj  drugiego, stanowi wi c pod-
stawowy, ale niejedyny, wariant sprzeczno ci. Koncepcja sprzeczno ci uogólnia-
j ca poj cie pary zda , z których jedno jest negacj  drugiego, znana jest jako 
klasyczna koncepcja sprzeczno ci. Mówimy, e zbiór X wyra e  jest sprzeczny w 
sensie klasycznym (antynomialny) wtedy i tylko wtedy, gdy konsekwencj  tego 
zbioru X jest pewne wyra enie i negacja tego wyra enia. Par  wyra e , z których 
jedno jest negacj  drugiego, mo na, dla wygody, za Arystotelesem, nazywa anty-
faz  (zdaniami antyfatycznymi). 

Z ró nych powodów klasyczne poj cie sprzeczno ci nie jest jedynym, u ywa-
nym w logice. Obok niego najwa niejsze jest poj cie sprzeczno ci wprowadzone 
przez Emila Posta. Mówimy, e zbiór X wyra e  jest sprzeczny w sensie Posta
(trywialny, przepełniony) wtedy i tylko wtedy, gdy konsekwencj  tego zbioru X jest 
ka de wyra enie. Takie poj cie sprzeczno ci odwołuje si  do znanej od rednio-
wiecza reguły Dunsa Szkota. Zezwala ona na wyprowadzenie dowolnego wyra e-
nia ze sprzecznego zbioru. Posta poj cie sprzeczno ci zostało wprowadzone pier-
wotnie ze wzgl du na istnienie rachunków, w których nie wyst puje spójnik nega-
cji. Nie jest to jednak jedyne mijesce zastosowania tego poj cia. Nale y tutaj pami -
ta , e na gruncie logiki standardowej klasyczne poj cie sprzeczno ci i Posta poj -
cie sprzeczno ci s  sobie równowa ne. S  jednak konstruowane logiki, znane jako 
logiki parakonsystentne lub logiki nieszkotowe, przeznaczone do analizy wniosko-
wania o sprzecznym zbiorze przesłanek. Istot  tych logik jest to, e pewne zbiory 
sprzeczne w sensie klasycznym (antynomialne) nie s  sprzeczne w sensie Posta 
(przepełnione). 

Poj cie sprzeczno ci i jego szczególny przypadek, poj cie antyfazy, nie zawiera-
j adnej dalszej kwalifikacji wchodz cych w gr  wyra e . Takie znane kwalifika-
cje zawarte s  w poj ciu izostenii oraz w poj ciu antynomii. 
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Przez izosteni  rozumiemy par  zda , które s  sprzeczne (ewentualnie antyfa-
tyczne) i które zarazem s  równie dobrze uzasadnione. Na przykład para zda  “dwa 
razy dwa równa si  cztery”, “dwa razy dwa nie równa si  cztery” stanowi sprzecz-
no , a nawet antyfaz , ale nie stanowi izostenii. Zdanie “dwa razy dwa równa si
cztery” jest bowiem bardzo mocno uzasadnione, wr cz pewne, podczas gdy zdanie 
“dwa razy dwa nie równa si  cztery” jest oczywistym fałszem znanym z dowcipów 
o najbardziej t pych osobnikach. Niektórzy twierdz  natomiast, e para zda  “Bóg 
istnieje”, “Bóg nie istnieje” jest nie tylko sprzeczno ci , ale równie  izosteni . 
Uwa aj  bowiem, e za ka dym z tych zda  przemawia mniej wi cej równie dobre 
uzasadnienie. Na przykład zdanie “Bóg istnieje” mo na uzasadni , odwołuj c si  do 
porz dku panuj cego w wiecie, do obowi zywalno ci prawa moralnego itp., a 
zdanie “Bóg nie istnieje” mo na uzasadni , odwołuj c si  do istnienia zła, cierpie-
nia i jego niesprawiedliwego rozkładu. Istnienie izostenii stanowi od Staro ytno ci 
jeden z głównych argumentów za sceptycyzmem, a Immanuel Kant traktował izo-
steni  jako cech  rozpoznawcz  metafizyki. 

Teza o istnieniu izostenii nie jest ani tak banalna, ani tak oczywista, jak teza o 
istnieniu sprzeczno ci. Po pierwsze, nale y rozstrzygn , czy chodzi o izosteni
tylko aktualn , czy te  o izosteni  zasadnicz . Izostenia jest aktualna, je li cechuje 
stan wiedzy na pewnym etapie rozwoju, a zasadnicza, je li wi e si  z nieusuwal-
nymi ograniczeniami wiedzy. Z izosteni  zasadnicz  wi e si  znana maksyma 
ignoramus et ignorabimus. Zagadnienie izostenii aktualnej jest raczej metodolo-
giczne, podczas gdy izostenia zasadnicza nale y do głównych problemów epistemo-
logii i wi e si  z najwa niejszymi pytaniami tej dyscypliny. 

Poj cie antynomii jest spokrewnione z poj ciem izostenii, ale nie jest z nim 
synonimiczne. Antynomia jest to para zda , które s  sprzeczne (ewentualnie 
antyfatyczne) i które s  dowodliwe w ramach jednej teorii. Niekiedy antynomi
jest nazywany sam dowód tych zda  sprzecznych. Na przykład w 1897 roku 
Cesare Burali-Forti pokazał, e na gruncie klasycznej teorii mnogo ci mo na 
udowodni  dwa zdania “istnieje najwi ksza liczba porz dkowa” oraz “nie istnie-
je najwi ksza liczba porz dkowa”. Jak pokazali Kurt Gödel i Alfred Tarski, je e-
li sformalizowana teoria T zawiera arytmetyk  oraz wyra enie “x jest zdaniem 
prawdziwym”, to teoria T jest sprzeczna (Twierdzenie Tarskiego). Istot  anty-
nomii jest wykazanie, e pewien zbiór wyra e  jest sprzeczny w sensie klasycz-
nym. W rozwa anym przypadku zało enia klasycznej teorii mnogo ci okazuj
si  by  sprzeczne w sensie klasycznym. 

Antynomia mo e by  zarazem izosteni . Jest tak wtedy, gdy w pewnej teorii T
mo na dowie  dwóch zda , z których jedno jest negacj  drugiego, a zarazem zało-
enia teorii T s  adekwatnie uzasadnione. Taka antynomia jest izosteni , poniewa

relacja dedukcyjna relacja dowodliwo ci dziedziczy pozwala wyra eniom do-
wodliwym w teorii T dziedziczy  uzasadnienie zało e  tej teorii. Antynomie wy-
kryte w teorii mnogo ci na przełomie XIX i XX wieku miały charakter izostenii, 
poniewa  klasyczna teoria mnogo ci, która miała da  podstawy arytmetyce liczb 
naturalnych, a po rednio całej matematyce klasycznej, była uznawana uzasadnion , 
a nawet za opart  na oczywistych zało eniach. Z drugiej strony antynomia nie musi 
by  izosteni . Nie jest ni , je li teoria, w której antynomia wyst puje, ma charakter 
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czysto hipotetyczny, na przykład została skonstruowana wył cznie dla potrzeb ba-
da  metamatematycznych. Oczywi cie, nie ka da izostenie jest antynomi , ponie-
wa  nie ka de uzasadnienie jest dowodem. 

Dialeteja, podobnie jak izostenia i antynomia, powstaje przez doł czenie do po-
j cia sprzeczno ci pewnej kwalifikacji. Jednak e jest to kwalifikacja ontologiczna. 
Dialeteja jest to para zda , z których jedno jest negacj  drugiego i które s  praw-
dziwe.2 Zatem dialeteja jest to para zda : 

A, 
nie jest tak, e A, 
przy czym obydwa te zdania s  prawdziwe. Proponuj  nazywa  zdania tworz -

ce dialetej biegunami tej dialetei, odpowiednio jej biegunem pozytywnym i nega-
tywnym. Wyra enie, które współtworzy jak kolwiek dialetej  b d  te  nazywał 
dialeteicznym lub dialetycznym. Zatem dialetyczne jest wyra enie, które jest 
prawdziwe wespół ze swoj  negacj , oraz ta wła nie negacja. Powstrzymam si  na 
razie od podawania przykładu dialetei, poniewa  to, czy jakakolwiek dialeteja ist-
nieje, czy nie, jest przedmiotem kontrowersji ontologicznej. Teza, w my l której 
istnieje co najmniej jedna dialeteja, jest to teza dialeteizmu lub, krótko, dialeteizm. 
Stosowany te  bywa, zwłaszcza we wcze niejszych pracach, wariant: teza dialety-
zmu, dialetyzm.3

Bardziej rodzimym odpowiednikiem terminu “dialeteja” mógłby by  termin 
“dwuprawda” lub termin “dwuprawdziwo ”, a zamiast terminu “wyra enie diale-
tyczne” mo na by u ywa  terminu “wyra enie dwuprawdziwe”. Przedrostek “dwu” 
ma w tym wypadku sens podobny do tego, który przysługuje mu w przymiotniku 
“dwulicowy”, a nie do tego, który przysługuje mu w przymiotniku “dwuno ny”. 
Termin “dialeteja” składa si  bowiem ze spolszczonej wersji greckiego rzeczownika 
“alétheia” oraz prefiksu “di”, który stanowi skrót greckiego przymiotnika “dipl os”. 
Nazwa “dialeteja” jest wi c pod wzgl dem filogenetycznym podobna do takich 
nazw, jak “diarchia”, “dichroizm”, “dimer”, “dipol” i “disacharyd”. Wieloznaczny i 
sam w sobie interesuj cy rzeczownik “alétheia” znaczy w tym wypadku tyle co 
“prawda”, a przymiotnik “dipl os” znaczy tyle, co “podwójny”, “dwukrotny” lub 
“dwulicowy”. Taka etymologia pozwala na skojarzenie dialetei z podwójn  prawd , 
któr  nale y pojmowa  jako prawd  dwulicow , a nie jako prawd  dwukrotn . Zna-
czy to, e prawda jest tutaj podwójna w takim sensie, jak podwójne ycie prowa-
dzone przez jak  osob , a nie w takim, jak podwójna dawka jakiej  substancji. 

Rzeczywi cie, wprowadzaj c do j zyka filozofii termin “dialeteja”, Priest i Ro-
utley inspirowali si  wypowiedzi  Ludwiga Wittgensteina na temat antynomii 
kłamcy.4 Wittgenstein rozwa a słynne zdanie kłamcy, na przykład zdanie “niniejsze 
zdanie nie jest prawdziwe” i porównuje to zdanie do zdanie do Janusa, staroitalskie-

                                                     
2 G. PRIEST, "Paraconsistency and Dialetheism", w: Handbook of the History of Logic, red. D. M. 

GABBAY, J. WOODS, vol. 8, Elsevier BV 2007, 131. 
3 Tam e, 131. 
4 L. WITTGENSTEIN, Remarks on the Foundations of Mathematics, wyd. 3, Oxford: Blackwell 

1978,  256 
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go bóstwa o dwóch twarzach. Zdanie kłamcy, niczym Janus, miałoby zwraca  si
zarówno w kierunku prawdy, jak i w kierunku fałszu.5

2. Teza dialeteizmu a zasada niesprzeczno ci 

Jak wspomniałem, najbardziej podstawowe zagadnienie, dotycz ce dialetei, jest 
to zagadnienie, czy w ogóle jakakolwiek dialeteja istnieje. Twierdz ca odpowied
na to pytanie została nazwana tez  dialeteizmu. Warto postawi  pytanie, jak powin-
na si  nazywa  odpowied  negatywna. Chwila namysłu wystarczy, eby udzieli
odpowiedzi: jest to zasada niesprzeczno ci. 

Jak wiadomo, zasada niesprzeczno ci głosi, e z dwóch dowolnych zda , z któ-
rych jedno jest negacj  drugiego, co najmniej jedno jest fałszywe. W nieco swobod-
niejszym sformułowaniu zasada ta głosi, e z dwóch zda  sprzecznych co najmniej 
jedno jest fałszywe. Mo na łatwo sprawdzi , e zasada niesprzeczno ci jest po pro-
stu negacj  tezy dialeteizmu i odwrotnie. Albowiem zasada niesprzeczno ci, gło-
sz ca, e 

dla dowolnego zdania A, zdanie A jest fałszywe lub negacja zdania A  
 jest fałszywa, 

przy zało eniu, e fałsz jest to samy z nieprawd , mo e by  łatwo przekształco-
na w równowa ne twierdzenie, e 

dla dowolnego zdania A, zdanie A nie jest prawdziwe lub negacja zdania A  
 nie jest prawdziwa. 

To zało enie, jest, co prawda, tematem osobnej kontrowersji filozoficznej, zwi -
zanej z zasad  dwuwarto ciowo ci i filozoficznymi podstawami logik wielowarto-
ciowych. Jednak e w tym kontek cie to zało enie w ogóle nie jest kontrowersyjne, 

poniewa , po pierwsze, twórcy dialeteizmu akceptuj  zasad  dwuwarto ciowo ci 
przynajmniej w kontek cie samego dialeteizmu, po drugie i wa niejsze, poniewa
ka de z powy szych twierdze  równie dobrze mo e by  uznane za podstawowe 
sformułowanie zasady niesprzeczno ci. W takim razie, posługuj c si  ju  tylko 
prawem De Morgana i prawami zast powania kwantyfikatorów, uzyskujemy rów-
nowa ne sformułowanie zasady niesprzeczno ci: 

nie istnieje takie zdanie A, e zdanie A jest prawdziwe i negacja zdania A
 jest prawdziwa. 

Tymczasem teza dialeteizmu głosi po prostu tyle, e 
istnieje takie zdanie A, e zdanie A jest prawdziwe i negacja zdania A  

 jest prawdziwa. 
Czyli, faktycznie, zasada niesprzeczno ci jest po prostu negacj  tezy dialete-

izmu. Zatem problematyka dialeteizmu jest znacznie starsza i znacznie bardziej 
klasyczna, ni  mo na by wnosi  z faktu wprowadzenia do j zyka filozoficznego 
nowego terminu. 

                                                     
5 G. PRIEST, dz. cyt., 131. 
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Jak wiadomo, pierwsze przymiarki do sformułowania zasady niesprzeczno ci 
mo na znale  w ósmym fragmencie poematu Parmenidesa.6 Wyra ne sformuło-
wanie wraz z pewn  argumentacj  za zasad  niesprzeczno ci Platon wkłada w usta 
Sokratesa w Rzeczpospolitej (436 b). Za klasyczn  wersj  zasady niesprzeczno ci 
uchodzi ta, która wyst puje w czwartej ksi dze Metafizyki Arystotelesa (1005 b). W 
tej e czwartej ksi dze Metafizyki, w rozdziałach 3-6, Arystoteles po wi ca sporo 
uwagi relacji mi dzy zasad  niesprzeczno ci, któr  uwa a za najpewniejsz  ze 
wszystkich prawd, a pogl dem przeciwnym do tej zasady. Wymieniaj c jako zwo-
lenników tego pogl du przeciwnego Heraklita z Efezu i Protagorasa, stwierdza 
zarazem, e pogl d przeciwny do zasady niesprzeczno ci jest wyznawany przez 
wielu przyrodników (1006 a). Jak wida , od Staro ytno ci, filozofowie s wiadomi 
kontrowersji wokół zasady niesprzeczno ci, chocia  nie posługuj  si  terminem 
“dialeteizm”. 

Mo na by nawet wobec tego pyta  o zasadno  proponowanej przez Priesta, 
Routleya i Normana modyfikacji j zyka, skoro wszystkie spory o dialeteizm redu-
kuj  si  łatwo do sporów o zasad  niesprzeczno ci. Argumenty za tez  dialeteizmu 
s  po prostu argumentami przeciwko zasadzie niesprzeczno ci i odwrotnie. Pew-
nym usprawiedliwieniem zmian w j zyku mogłyby tutaj by  próby usprawnienia 
dyskursu, poniewa , wprowadzaj c termin “dialeteja”, zyskuje si  por czne okre-
lenie pary prawdziwych zda , z których jedno jest negacj  drugiego. Takiego po-

r cznego okre lenia dot d nie było. Nie trzeba wi c odrzuca  propozycji terminolo-
gicznych Priesta i jego współpracowników. Nale y jednak pami ta , e s  one 
mniej nowatorskie, ni  by si  mogło na pierwszy rzut oka zdawa . 

Jest jeszcze drugi, wa niejszy, powód, dla którego warto pochyli  si  nad diale-
teizmem, nawet je li wydaje si  on by  raczej nowym terminem ni  now  ide . 
Powód, powiedzmy, metodologiczny. Warto bowiem zada  pytanie, czy argumenty 
przedstawiane na rzecz tezy dialeteizmu s  to po prostu te same argumenty, które od 
wieków przedstawiano przeciwko zasadzie niesprzeczno ci, czy te  pojawiaj  si
tutaj nowe sposoby uzasadniania. 

3. Dialeteizm a parakonsystencja 

Najwa niejszy zatem jest ten problem, czy dialetei ci podaj  jakikolwiek nowe, 
wa kie argumenty na rzecz swojej tezy, czyli przeciwko zasadzie niesprzeczno ci, 
czy te  ograniczaj  si  do podsumowania klasycznych debat. 

Graham Priest za punkt wyj cia przyjmuje znane ze współczesnej filozofii ar-
gumenty na rzecz konieczno ci posługiwania si  logikami parakonsystentnymi 
(nieszkotowymi). W takich logikach reguła przepełnienia, która zezwala na wypro-
wadzenie ze sprzecznego zbioru dowolnego wyra enia, nie jest wyprowadzalna. 
Uzasadniaj c potrzeb  istnienia tych logik, ich zwolennicy zwracaj  uwag  na fakt, 
e wielokrotnie posługujemy si  sprzecznymi informacjami. Jak wiadomo, sama 

                                                     
6 H. DIELS, W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, t. 1-3, wyd. 6, 

Berlin 1951-1952, 28 B 8. 
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sprzeczno  informacji nie wiadczy o prawdziwo ci tych informacji. Je li dwóch 
wiadków, zeznaj c przed s dem, przeczy sobie nawzajem, s d zwykle nie zakłada, 
e rzeczywisto  jest wewn trznie sprzeczna, raczej przypuszcza, e co najmniej 

jeden z tych wiadków mówi nieprawd . Priest zestawia główne przykłady sytuacji, 
w których musimy wnioskowa , opieraj c si  na sprzecznych informacjach, i pyta, 
czy w której  z tych sytuacji mamy do czynienia z dialetej . Takich sytuacji, a ra-
czej typów sytuacji, w których mamy do czynienia z istotnie sprzeczn  informacj , 
wylicza sze : 

(a) informacje pochodz ce z ró nych ródeł, 
(b) twierdzenia nieprecyzyjne 
(c) sprzeczne systemy prawne, 
(d) sprzeczne teorie w matematyce i naukach przyrodniczych, 
(e) paradoksy samoodniesienia, 
(f) teorie filozoficzne zakładaj ce dialeteizm 
(wła ciwie wylicza osiem grup, ale niektóre z nich miało mo na poł czy ). 

Priest przyznaje, e fakt istnienia sprzecznych informacji nie jest jeszcze argumen-
tem na rzecz dialeteizmu. Wi kszo  twórców logik parakonsystentnych ogranicza 
si  do stwierdzenia potrzeby logicznej obsługi informacji sprzecznych bez sugero-
wania, e informacje te s  prawdziwe. Priest wszak e dopatruje si  w niektórych z 
wymienionych przypadków autentycznej dialetei. 

Istnienie sprzecznych informacji, docieraj cych z ró nych ródeł, jest raczej 
oczywiste – od sprzecznych zezna  ró nych wiadków po sprzeczne bazy danych. 
Nie znaczy to jednak wcale, ze te sprzeczne informacje musz  by  prawdziwe. 
Równie oczywiste jest to, e obowi zuj ce przepisy s  sprzeczne. Jest to przedmiot 
do  powszechnego, przykrego do wiadczenia. Najró niejsze formy  braku precyzji 
równie  mog  prowadzi  do sprzeczno ci. Wyra enia zawieraj ce terminy  nieostre, 
multikryterialne, wieloznaczne etc. mog  łatwo spełnia  zarówno kryteria prawdy, 
jak kryteria fałszu. Cho  Priest doszukuje si  tutaj usilnie pewnych ladów dialetei, 
wydaje si , e aden przypadek opisany w punktach od (a) do (c) nie wiadczy o 
istnieniu prawdziwych zda  sprzecznych. 

Okazuje si  jednak, e sprzeczno ci bywaj  ukryte w teoriach z zakresu nauk 
cisłych, w tym w matematyce i fizyce. Znane s  przypadki m.in. sprzeczno ci w 

analizie matematycznej, zwi zane z niekonsekwentnym sposobem posługiwania si
wielko ciami niesko czenie małymi. To, czy w danym wypadku mamy do czynie-
nia z autentyczn  sprzeczno ci , czy tylko z jakim  jej pozorem, z jakim  paradok-
sem, bywa cz sto przedmiotem dyskusji. Natomiast w praktyce jest oczywiste, e 
uczeni d  do posiadania niesprzecznych teorii. Je li w jakiej  teorii pojawi si
sprzeczno , d  do jej usuni cia. Zakładaj  bowiem milcz co, e rzeczywisto
jest niesprzeczna, a wi c sprzeczne teorie musz  zawiera  bł dy. Priest rzuca wy-
zwanie temu zało eniu. 

Podobnie rzecz si  ma z szerok  gam  problemów samoodniesienia. Je li poja-
wia si  antynomia, powiedzmy antynomia kłamcy, badacze poszukuj  dróg usuni -
cia tej antynomii. 



   KS. MARCIN TKACZYK 30

Mówi c natomiast o teoriach filozoficznych uwikłanych w dialeteizm, Priest 
nie ma na my li tylko teorii, które w rezultacie jakiego  bł du okazuj  si
sprzeczne, ale przede wszystkim teorie, które istotnie widz  rzeczywisto  jako 
sprzeczn . Jego głównym przykładem s  teorie zakładaj ce istnienie rzeczywi-
sto ci transcendentnej, czyli le cej poza granicami poznania. Wedle niektórych 
teorii Bóg jest zasadniczo niepoznawalny, według Immanuela Kanta niepozna-
walne s  rzeczy same w sobie, a według Ludwiga Wittgensteina niepoznawalna 
jest struktura wiata. Jednak e w ramach tych teorii filozoficznych mówimy co
odpowiednio o Bogu, o rzeczach samych w sobie i o strukturze wiata. To zdaje 
si  stanowi  jawn  sprzeczno .7

4. Rewizja antynomii Russella 

Priest słusznie zwraca uwag  na to, e tacy badacze, jak Gottlob Frege, Alfred 
North Whitehead i Bertrand Russell, stawiali sobie za cel redukcj  arytmetyki liczb 
naturalnych, a tym samym całej matematyki klasycznej, do logiki. Za granice logiki 
uznawali przy tym zakres twierdze  czysto analitycznych. Narz dziem redukcji 
była logika standardowa wzbogacona o klasyczn  teori  mnogo ci, która była trak-
towana jako cz  logiki. Teori  mnogo ci uznawano za fragment logiki dlatego, e 
twierdzenia teorii mnogo ci uznawano za czysto analityczne. 

“[…] Frege and Russell proposed an 
analysis of the natural numbers (and 
thence of all numbers) in purely 
logical terms. A vehicle for this 
analysis needed to be built; the 
vehicle was the classical logic. It was 
more than this, though; for what was 
also needed was a theory of 
extensions, or sets, which both Frege 
and Russell took to be part of logic. 
According to Frege's theory of 
extensions, the simplest and most 
obvious, every property has an 
extension”.8

[…] Frege i Russell zaproponowali 
analiz  liczb naturalnych (a tym 
samym wszelkich liczb) w czysto 
logicznych terminach. Nale ało 
zbudowa  no nik tej analizy; tym 
no nikiem była logika klasyczna. Ale 
było co  jeszcze; poniewa  niezb dna 
była ponadto teoria zakresów czyli 
zbiorów, traktowana zarówno przez 
Fregego, jak przez Russella, jako 
cz  logiki. Zgodnie z teori
zakresów Fregego, najprostsz  i 
najoczywistsz  [z takich teorii], ka da 
własno  ma zakres. 

To fundamentalne zało enie, e ka da nazwa ma zakres, to jest zbiór desy-
gnatów, ka dy warunek ma zakres, to znaczy zbiór przedmiotów spełniaj cych 
ten warunek, stanowi fundament klasycznej teorii mnogo ci, a zarazem wydaje 
si  analityczne i oczywiste, najprostsze i najoczywistsze, jak pisze Priest. Frege 

                                                     
7 G. PRIEST, dz. cyt., 178. 
8 Tam e, 178-179. 
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przyjmuje zatem za oczywiste i czysto analityczne wszelkie takie stwierdzenia, 
jak nast puj ce: 

x nale y do zbioru liczb naturalnych wtedy i tylko wtedy, gdy x jest liczb  naturaln , 
x nale y do zbioru kóz wtedy i tylko wtedy, gdy x jest koz , 
x nale y do zbioru rusałek wtedy i tylko wtedy, gdy x jest rusałk , 
x nale y do zbioru łysych psów wtedy i tylko wtedy, gdy x jest łysym psem, 
i tak dalej. Przyj ł, e ka de stwierdzenie, które podpada pod taki schemat: x na-

le y do zbioru przedmiotów spełniaj cych warunek A wtedy i tylko wtedy, gdy x
spełnia warunek A, jest równie prawdziwe, równie pewne , równie oczywiste i rów-
nie analityczne. To zało enie przyj ło posta  zasady komprehenzji: 

x  {y: A(y)} A(x), 
dla dowolnego wyra enia A. Wobec tego, dla dowolnego wyra enia A istnieje 

zbiór dokładnie tych przedmiotów, które spełniaj  to wyra enie A: 
∃y ∀x (x y A(x)). 
Jak wiadomo, przyj cie tego zało enia prowadzi do sprzeczno ci, znanej jako 

antynomia Russella. Wystarczy przyj , e wyra eniem A jest wyra enie “x x”. 
Wyra enie 

∃y ∀x (x y x x) 
jest bowiem wewn trznie sprzeczne, to znaczy negacja tego wyra enia jest tau-

tologi . Odwołuj c si  do wcze niejszego sformułowania, trzeba przyj , e 
x  {y: y y} x x,

a wi c, w rezultacie prostego podstawienia: 

{y: y y}  {y: y y}  {y: y y}   {y: y y}.

Tutaj sprzeczno  jest ju  widoczna gołym okiem. Jest to najbardziej znana po-
sta  antynomii Russella: zbiór wszystkich przedmiotów, które nie s  swoimi wła-
snymi elementami, jest swoim własnym elementem wtedy i tylko wtedy, gdy zbiór 
wszystkich przedmiotów, które nie s  swoimi własnymi elementami, nie jest swoim 
własnym elementem. 

Wykrycie antynomii, w szczególno ci antynomii Russella, skłoniło matematy-
ków do zgłoszenia całego szeregu ogranicze , która mo na by na ło y  na zasad
komprehenzji, aby unikn  sprzeczno ci. Najsłynniejsze propozycje to teorie typów 
logicznych, teoria New Foundations Willarda V. O. Quine'a i aksjomatyczne teorie 
mnogo ci, z których najsłynniejsze s  teorie Zermeli, Zermeli-Fraenkla i von Neu-
manna-Bernaysa-G dla.9

Priest zauwa a, e usuwanie antynomii teoriomnogo ciowych sprowadza si  do 
znajdowania bezpiecznego, to znaczy niezagro onego sprzeczno ci , zasi gu poj -
cia zbioru: 

                                                     
9 L. BORKOWSKI, Logika formalna, Warszawa: PWN 1970. 
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“[…] there is now some sort of 
orthodoxy about this. Essentially, 
the orthodoxy concerns Zermelo 
Fraenkel set theory (ZF) and its 
intuitive model, the cumulative 
hierarchy. This model is the set-
theoretic structure obtained by 
starting with the empty set, and 
applying the power set iteratively. 
[…] the sets […] do not exist unless 
they are in the hierarchy. Notice that 
it is not contentious that the sets in 
the hierarchy exist. All may agree 
with that. The crucial claim is the 
one to the effect that there are no 
sets outside the hierarchy. 
Unfortunately, there seems to be no 
very convincing reason as to why 
this should be so”10.

[…] na ten temat powstało co  na kształt 
ortodoksji. Ta ortodoksja obejmuje w 
zasadzie teori  mnogo ci Zermeli i 
Fraenkla (ZF) oraz jej intuicyjny model, 
czyli hierarchi  kumulatywn . Ten model 
stanowi struktura teoriomnogo ciowa, 
rozpoczynaj ca si  od zbioru pustego i 
powstaj ca przez iterowane stosowanie 
operacji pot gowania zbioru. […] zbiory 
[jak si  zakłada] nie istniej , chyba e 
wyst puj  w tej hierarchii. Zauwa my, e 
nie jest problematyczne to, e zbiory 
[nale ce do hierarchii] istniej . Na to 
mo e zgodzi  si  ka dy. Kluczowe jest to 
twierdzenie, w którym chodzi o to, e nie 
ma adnych zbiorów poza t  hierarchi . 
Niestety, nie wydaje si , eby istniały 
bardzo przekonuj ce racje, przemawiaj ce  
na rzecz tego, eby tak było. 

Priest u ywa tutaj terminu “ortodoksja” nie bez zabarwienia negatywnego. Ten 
termin ma si  kojarzy  z aktem wiary w to, e jedne zbiory istniej , a inne nie. Po-
niewa , jak podkre la, nie ma adnych adekwatnych racji, które by pozwalały prze-
prowadzi  tak  ontologiczn  granic . W przypadku klasycznej teorii mnogo ci było 
inaczej: zasada komprehenzji miała status prawdy analitycznej, zbiory były po pro-
stu zakresami. 

Priest proponuje inne rozwi zanie. Skoro zasada komprehenzji jest dobrze uza-
sadniona, a rozmaite warianty niesprzecznych teorii mnogo ci opieraj  si  wył cz-
nie na jakiej  ortodoksji, na jakim  akcie ontologiczno-matematycznej wiary, to 
nale y wróci  do zasady komprehenzji i do klasycznej teorii mnogo ci. 

“In contrast with attempted consistent 
solutions to the set-theoretic 
paradoxes a dialethic approach simply 
endorses the unrestricted abstraction 
schema, and accepts the ensuing 
contradictions”11. 

W przeciwie stwie do prób 
niesprzecznego rozwi zania 
paradoksów teorii mnogo ci, podej cie 
dialetyczne po prostu potwierdza 
nieograniczony schemat abstrakcji i 
akceptuje powstaj ce sprzeczno ci. 

Jak wida , Priest woli zaakceptowa  sprzeczne konsekwencje klasycznej teo-
rii mnogo ci ni  zrewidowa  jej zało enia. Godzi si  wi c na to, e rzeczywi-
sto  matematyczna po prostu jest sprzeczna. Znaczy to, e zdaniem Priesta, 

                                                     
10 G. PRIEST, dz. cyt., 180. 
11 G. PRIEST, dz. cyt., 181. 



UZASADNIENIE TEZY DIALETEIZMU 33

wykrycie antynomii w dobrze ugruntowanej teorii stanowi raczej wykrycie diale-
tei ni  fałszu ukrytego w aksjomatach. Je li z dobrze uzasadnionych zda  wyni-
kaj  zdania sprzeczne, Priest po prostu konstatuje sprzeczno  w rzeczywisto ci. 
Standardowe podej cie jest natomiast takie, e antynomia wiadczy o niezgodno-
ci sprzecznej wiedzy z niesprzeczn  rzeczywisto ci . 

Rzecz jasna, stanowisko Priesta wymaga zrewidowania logiki. Jak wspomniano, 
na gruncie logiki standardowej klasyczne poj cie sprzeczno ci jest równowa ne z 
Posta poj ciem sprzeczno ci. Dlatego Priest postuluje stosowanie w podstawach 
matematyki logik parakonsystentnych. W takich logikach antynomia nie musi skut-
kowa  przepełnieniem, czyli zbiór sprzeczny w sensie klasycznym nie musi by
sprzeczny w sensie Posta.12

5. Struktura argumentacji Priesta 

Przedstawiony wywód Priesta, dotycz cy antynomii teorii mnogo ci, jest zna-
komitym przykładem charakterystycznego dla tego autora sposobu argumento-
wania na rzecz dialeteizmu. Przypomnijmy sobie standardowe podej cie do anty-
nomii. Niech b dzie dana teoria T oparta na zbiorze X aksjomatów. Załó my, e 
teoria T okazuje si  sprzeczna w sensie klasycznym, to znaczy, na gruncie tej 
teorii wyprowadzalne s  dwa wyra enia, z których jedno jest negacj  drugiego. 
W takim razie nale y uzna , e w aksjomatyce X teorii T kryje si  bł d. Aksjo-
matyk X nale y zast pi  słabsz  aksjomatyk X', która nie pozwala na wypro-
wadzenie wyra e  sprzecznych. Znaczy to, e teoria T zostaje odrzucona i zast -
piona jak  słabsz  teori T'. Zwykle ka de twierdzenie teorii T' jest twierdze-
niem teorii T, ale nie odwrotnie. W praktyce wybór teorii T' cechuje du a dowol-
no . Priest uwa a, ze zbyt du a, okre laj c j  jako konstrukcj  naukowych orto-
doksji. 

Zauwa my, e ten sposób podej cia do antynomii opiera si  na pewnych zało e-
niach ontologicznych i na pewnych zało eniach logicznych. Po pierwsze zało e-
niem jest tutaj zasada niesprzeczno ci. Albowiem z faktu, e w ród twierdze  teorii 
T s  zdania sprzeczne, wysnuwa si  natychmiast wniosek, e w ród twierdze  tej 
teorii s  zdania fałszywe, a wi c teoria T nie jest bezbł dna. Drugim zało eniem, 
jeszcze mniej wyeksponowanym, jest miarodajno  reguł logicznych, stosowanych 
do wyprowadzania jednych zda  z innych. Przyjmuje si  bowiem, e antynomia 
wiadczy o bł dach w aksjomatyce etc. 

Rozwa my teraz konkurencyjne podej cie do antynomii, propagowane przez 
Priesta. Załó my ponownie, e teoria T jest wyznaczona przez zbiór X aksjoma-
tów oraz e teoria T okazuje si  sprzeczna w sensie klasycznym, to znaczy, na 
gruncie tej teorii wyprowadzalne s  dwa wyra enia, z których jedno jest negacj
drugiego. W takim razie Priest równie  radzi przyjrze  si  aksjomatom, jak gdy-
by zakładał miarodajno  zastosowanej logiki. Nie zakłada jednak z góry, e 

                                                     
12 G. PRIEST, dz. cyt., 181-183, por. C. MORTENSEN, Inconsistent Mathematics, Dordrecht: Kluwer 

1995. 
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aksjomaty s  bł dne. Raczej ponownie bada stopie  ich uzasadnienia. Je li uzna 
aksjomaty za solidnie uzasadnione, a zwłaszcza je li uzna je za pewne, nie rewi-
duje tych aksjomatów. Godzi si  natomiast na to, e napotkał na sprzeczno  w 
rzeczywisto ci. Uznaje bowiem, e wszystkie aksjomaty s  prawdziwe, a wi c 
sprzeczne zdania, które s  z tych aksjomatów wyprowadzalne, równie  s  praw-
dziwe. Jest to pełnokrwista dialeteja. Zauwa my, e w tym momencie, po raz 
drugi, Priest milcz co zakłada miarodajno  stosowanej logiki. Je li bowiem 
prawdziwo  wszystkich zda  nale cych do zbioru X daje gwarancj  prawdzi-
wo ci wszystkich konsekwencji tego zbioru, wł czaj c w to nawet konsekwencje 
sprzeczne, to znaczy, ni mniej, ni wi cej, tylko tyle, e stosowana logika jest 
miarodajna. 

Zakładaj c miarodajno  logiki, Priest znajduje dialetej . Skoro jednak owa mia-
rodajna logika jest to logika standardowa, niesprzeczno  w sensie klasycznym jest 
równowa na z niesprzeczno ci  w sensie Posta. Zatem wszystkie zdania s  do-
wodliwe w teorii T, a wi c wszystkie zdania s  prawdziwe. Na takie absurdalne 
stanowisko, zwane trywializmem, Priest nie mo e jednak si  zgodzi   Dlatego po-
stuluje rewizj  logiki i zast pienie logiki standardowej jak  logik  parakonsystent-
n . To jednak, jak si  wydaje, jest postulat wielce problematyczny i to z co najmniej 
dwóch powodów. 

Po pierwsze, odrzucaj c zwykłe podej cie do antynomii, Priest traktuje oczy-
wisto , uzasadnienie jako istotne warto ci. Zasada komprehenzji wydaje si
bardziej oczywista ni  zało enia nowych teorii mnogo ci. Nale y wi c j  zaak-
ceptowa  nawet kosztem dialetei. Doniosło  poczucia oczywisto ci zało e
powinna by  wi c uznana za zało enie wywodu Priesta. Dlaczego podobne war-
to ciowanie nie stosuje si  stosowanej do logiki? O logice standardowej mo na 
powiedzie  wiele złego, ale jej zało enia s  z pewno ci  najbardziej zdroworoz-
s dkowe, oczywiste etc. ze wszystkich logik. eby wyprowadzi  reguł  Dunsa 
Szkota, wystarczy poczyni  takie zało enia, jak wyprowadzalno  czynnika z 
koniunkcji, wyprowadzalno  alternatywy ze składnika oraz wyprowadzalno
jednego składnika z alternatywy i negacji drugiego składnika. Rewizja logiki 
standardowej i zast pienie jej jak  logik  parakonsystentn  w imi  zachowania 
poczucia oczywisto ci jest jednym z bardziej karkołomnych przedsi wzi  w 
dziejach nauki. 

Po drugie, rewidowanie logiki, któr  praktycznie uznało si  wcze niej za mia-
rodajn  jest skomplikowane. Skoro logik  standardow  wolno odrzuci  w tym 
celu, eby oddzieli  sprzeczno  w sensie klasycznym od sprzeczno ci w sensie 
Posta, to wolno j  odrzuci  równie  w tym celu, eby z aksjomatyki X teorii T
nie dało si  wyprowadzi  zda  sprzecznych. Wobec tego Priest nie podał fak-
tycznie adnego argumentu na rzecz dialetei, ale, co najwy ej, na rzecz rewizji 
logiki, czyli na rzecz parakonsystencji. To za , jak powiedziano, s  zupełnie 
ró ne sprawy. 
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FOUNDATION OF DIALETHEISM 

BY GRAHAM PRIEST

Summary 

The objective of this paper is to analyse the thesis of dialetheism as well as the 
way the partisans justify it. Dialetheia is such a proposition A that both A and the 
negation of A are true. Dialetheism is the thesis that there exists at least dialetheia. 
The thesis has been worked out and is being preached by a number of scholars, but 
mostly by Graham Priest. It has been claimed that the thesis of dialetheism is simply 
the negation of the principle of non contradiction. The relation of dialetheism to the 
paraconsistent logics has been outlined. The arguments Graham Priests delivers to 
support the thesis of dialetheism have been analysed with special focus on Priest's 
revisionist account of set theory. The general logical pattern of the arguments in 
question has been displayed. 


