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PYTANIA O RACJE LAICKICH SPOLECZNOSCI
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Slowa kluczowe: ateizm, religia, spoteczenstwo, wartosci
Keywords: atheism, religion, society, values

Religia ma sie catkiem dobrze, méwi wielu, ale i ateizm trzyma sie mocno. Poli-
tycy, komentatorzy, publicysci i naukowcy wielokrotnie przekonywali, ze wraz z
kompromitacja i ideowym upadkiem marksizmu i komunizmu ateizm, zaréwno
jako swiatopoglad, jak i idea, stracit swa spoteczna legitymacje. W Polsce po Kilku-
nastu latach wolnosci i pluralizmu okazato sig, iz nic bardziej mylnego. W modelu
liberalnego, zmiennego, wolnego i zréznicowanego spoteczenstwa Zachodu, do
ktérego od parunastu lat pretenduje i nasz kraj, ateizm jawi sie jako jedno z moc-
nych przestan — okreslony i dobrze zdefiniowany styl myslenia i zycia.

Mapa wspdtczesnych doktryn negujacych istnienie Boga jest bogata i zréznico-
wana. Dzis mozna mowi¢ o ateizmie antyklerykalnym, antyreligijnym, triumfuja-
cym, ideologicznym, nihilistycznym, humanistycznym, logicznym, wrodzonym,
wyniostym lub pasywnym®. Obecnie, na poczatku XXI wieku, najbardziej reprezen-
tatywny wydaje sie jednakze ,,nowy ateizm”, wyrazajacy idee autoréw udowadniaja-
cych w swoich publikacjach fatsz tezy o istnieniu Boga. Zalicza sie do nich m.in.
Sama Harrisa, Richarda Dawkinsa, Daniela Denetta, Andre Comte-Sponville’a,
Luc’a Ferry’ego i Christophera Hitchensa. Przekonuja oni, iz religia jest zjawiskiem,
ktére w pelni da si¢ wyttumaczy¢ na drodze czysto naturalnej, np. jako produkt
uboczny ewolucji, fenomen kulturowy lub wirus umystu®. Argumenty ekstremalnych
ateistow ukazuja z jednej strony radykalizm i wszechstronnos¢ w probie negacji
Boga i religii, z drugiej — ujawniaja odtwdrczy charakter idei areligijnych. Wigkszos¢
z nich byta juz bowiem tworzona i ogtaszana przez myslicieli XIX wieku. Nie samo
jednak zaprzeczenie istnieniu Boga i prawomocnosci religii jest w tych mocno dzis

! por. M. BAtA, "Wspdiczesny ateizm. Rodzaje, zrédta, przyktady”, Studia Theologica Varsavien-
sia 2012, nr 1, 15-17; J. SocHoN, Ateizm, Warszawa 2003, 239nn.

2 Zob. P. GuTowskl, "Czym jest nowy ateizm", w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M.
Stomka, Lublin 2012, 22-32.
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promowanych pogladach najwazniejsze. Konstatacja smierci Boga, a tym samym
wygasniecia i uniewaznienia wszelkich aspiracji religijnych, skutkuje czyms istot-
niejszym: ateizm — zaréwno jako postawa $wiatopogladowa, jak i spoteczna — wez-
mie na siebie trud wypracowania wartosci i idei, ktére pomoga w ksztattowaniu zy-
cia publicznego. To oczywiscie wielkie i trudne wyzwanie, ale dla ateistow nieko-
niecznos¢ Boga i religii w konstruowaniu indywidualnych i spotecznych pomystow
na zycie oznacza dojscie do wieku dojrzatego, gdzie samodzielnie, bez odwotywania
si¢ do nadprzyrodzonych racji i autorytetw, mozna zaproponowaé dobry projekt
cywilizacji. Stwierdzenie, ze ludzie winni by¢ zsekularyzowani, nie 0znacza wrogo-
$ci wobec religii, ale przekonanie, iz nie nalezy domagac si¢ Boga i wiary tam, gdzie
to czlowiek winien wzia¢ odpowiedzialnosé za $wiat, by uczyni¢ go lepszym®.

1. Heroizm ateizmu

Dzi$ aktywni ateisci wydaja si¢ bardzo mocno akcentowaé: jesli nie ma juz Bo-
ga, zaréwno jako metafizycznego Absolutu, jak i racji prawa moralnego, tym bar-
dziej powinnismy dba¢ o bardziej egalitarne stosunki spoteczne i dobrobyt, o to, by
nie byto ubdstwa, cierpienia, przemocy, wyzysku. Tak postawione akcenty oznacza-
ja jednak, iz rzetelny i refleksyjny ateizm nie uwidacznia sie juz tylko jako prosta
antyreligijna teza o wyrugowaniu Boga i konfesji z dyskursu publicznego i prawa
stanowionego, ale jawi si¢ jako rodzaj formy przy tworzeniu spotecznosci, polityki,
kultury i cywilizacji w ich realnych, a wiec doczesnych i tylko doczesnych, preroga-
tywach®. Wielu ateistow, agnostykéw i wolnomyslicieli deklaruje, iz taczenie po-
stepujacej sekularyzacji z tendencjami wprost antyreligijnymi jest nieporozumie-
niem. Sekularyzacja nie jest tu anty-religijna, ale jest naturalnym spotecznym proce-
sem wyzwalania si¢ od religijnych racji i uzasadnien. W tej perspektywie ateisci
oczekuja tego, czego pragna rowniez madrzy i wrazliwi ludzie religijni: $wiata, w
ktérym panuje pokoj, cierpien jest mozliwie jak najmniej, kwitnie wolnos¢, spra-
wiedliwosé¢ i dobrobyt. Jesli nie da si¢ w przekonujacy sposob uzasadni¢, mowia
niewierzacy, ze mozna ten stan osiagna¢ na drodze wskazywanej przez religie, to
nalezy szukac¢ sposobOw przyrodzonych, nie zwodzac milionéw nadziejami religij-
nymi°. A zatem, jesli nawet nie bedzie juz we wspélnotach perspektywy wiecznosci
i transcendentnej nieskonczonosci, nie poskutkuje to negowaniem odpowiedzialno-
Sci za rozmaite biedy $wiata, nieprawosci czynione wobec cztowieka, srodowiska,
spotecznosci. Mimo braku nadprzyrodzonego horyzontu nalezy stara¢ si¢ czyni¢
wszystko, by zycie na ziemi uczyni¢ lepszym i petniejszym.

W tej wizji cztowiek wolny od cigzaru religii spetnia¢ bedzie standardy najwick-
szego humanizmu. Odznacza¢ si¢ bedzie, jak rozumiem, okazywaniem goracej
mitosci ludziom i swiatu, bezwarunkowa pomoca potrzebujacym. Bedzie uzdolnio-
ny do najwigkszej stanowczosci i odwagi przekonan. Racjonalnego i uformowanego

3 Por. A. KAPLINSKI, "Teologowie $mierci Boga”, Zycie i Mysl 1970, nr 6/192, 46.
4 Por. Niezbednik ateisty. Rozmowy Piotra Szumlewicza, Warszawa 2010, 28.

® Por. D.C. DenNET, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, tt. B. Stanosz, Warszawa
2008, 41.
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w mysl laickich ideatéw $wiatopogladu nie zdotaja zdeformowa¢ i wypaczy¢ ani
bogactwa, ani zaszczyty. Ubostwo i skromna sytuacja nie beda dla takiej osoby
zadna ujma, a grozby i przemoc nigdy nie zdotaja naktoni¢ jej do rezygnacji z raz
powzietych i przemyslanych przekonan. Co wiecej, prostota i altruizm pomoga
wyzby¢ si¢ wszelkiego egoizmu, a poniewaz taka osoba nigdy nie uczyni niczego,
co bytoby sprzeczne z jej laickim poczuciem wartosci i odpowiedzialnosci, bedzie
rowniez umiala przyzna¢ sie¢ do swych bteddéw i niedociagnie¢, pragnac gorliwie
naprawi¢ wyrzadzone zto. Jako cztowiek szczery, prawy i szczesliwy, o poczuciu
najwyzszej godnosci osobistej, bedzie szanowac innych i realizowaé¢ postawe petna
najwickszej wyrozumiatosci, tolerancji i gotowosci do zawierania kompromisow®.

Realizowanie takich ideatow w przestrzeni swiatopogladu ateistycznego mozna
niewatpliwie nazwac gtebokim heroizmem, dzieki ktéremu dokonuje sie rezygnacja
z — wyrazanego w teologii, prosbach i modlitwach o zbawienie — bezpieczenstwa
nadziei na nagrode wieczna za trudy podjete tu, w doczesnosci. To odwaga pokona-
nia strachu przed kresem i niepewnoscia, meznego zagladania w gteboka studnie
ludzkiej smiertelnosci i staranie, by nie uciec, gdy odczuje si¢ przerazenie. Oto
$miatos¢ budowania etyki i $wiata wartosci bez Boga i religii, podjecie, jak méwia
wspotczesni ateisci, wysitku uczciwosci i prawosci bez nadprzyrodzonej wiary w
przejscie ku najlepszemu ze $wiatow. Swiadomi ateisci zdaja sie dzi$ otwarcie mo-
wi¢: odmienny — ale, co najwazniejsze, lepszy $wiat — jest mozliwy i nie wymaga
religii, aby mozna byto zrealizowa¢ jego ideaty. Potrzebujemy tylko mitosci i ludzi
chcacych zamieni¢ te¢ mitos¢ na spoteczne i polityczne dziatania w imie wolnosci i
szczescia ludzkosci’.

Przypomnijmy, ze ideowym fundamentem tak formutowanych oczekiwan i pra-
gnien sa, znane juz od XV1 wieku, rozwazania Thomasa Hobbesa, Umowa spo/ecz-
na Jeana-Jacquesa Rousseau, List o tolerancji Johna Locka, czy O wolnosci Johna
Stuarta Milla. Od tamtej pory liberalne i ateistyczne myslenie, przede wszystkim to
odwotujace si¢ do oswieceniowej idei wolnosci i postepu, wyraznie wierzy w moz-
liwos¢ zaprojektowania takiego modelu spotecznego, ktérego idee, nie odwotujac
sie do tezy o Bogu i nie majac inspiracji religijnych, zapewnitaby realizacje trwate-
go rozwoju ludzkosci. Nalezy tylko, moéwia dzis ideowi spadkobiercy oswiecenia,
stworzy¢ odpowiednie warunki polityczne i ekonomiczne, tak by jednostki mogty
realizowa¢ swoje cele i w ten sposéb osiagna¢ upragnione szczescie. A poniewaz
cztowiek moze osiagna¢ samospetnienie tylko we wspoétdziataniu z innymi i dla
innych, trzeba wiec najpierw mu pomdc, by mégt on urzeczywistnia¢ sie w swojej
prawdziwej naturze, ta za$ ma zawsze charakter spoteczny. Tylko bowiem we
wspolnocie cztowiek zyskuje wiasciwa orientacje zyciowa, przede wszystkim mo-
ralng, i tylko przez nia uformowany moze sig¢ sta¢ uczestnikiem swiadomego i spet-
nionego zycia®.

® Por. R. CoFry, Bég niewierzqcych, Paris 1968, 52.

" Por. R. BLACKFORD, U. SCHUKLENK, Dlaczego jestesmy ateistami, tt. O. Waskiewicz, W. Marcy-
siak, Warszawa 2011, 245, 375.

8 Por. S. GAwOREK, Utracony blask. Filozoficzne uwarunkowania wspélczesnego sporu o warto-
sci, Warszawa 2011, 24.
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Mozna zatem $miato powiedzie¢, ze w tej wizji ateizm jest catkowicie zgodny z
podstawowymi aspiracjami spotecznosci obywatelskiej. Dowodza one, ze wiara
religijna w zaden sposéb nie musi wspiera¢ wspdlnoty w realizacji jej fadu. Dlatego
ateizm moze stac sie nie tyle idea, ile sposobem bycia dobrym i moralnym cztowie-
kiem. Takim, ktéry nie wspomaga swych etycznych dziatan inspiracja wiary. To
préba i pragnienie objawienia cztowiekowi jego samego jako mocy afirmujacej i
tworzacej sens swego indywidualnego i spotecznego zycia.

Tak w skrdcie mozna zarysowaé obraz ,,nowego, uwolnionego od klamstwa re-
ligii i wyzwolonego od tezy o Bogu™® cztowieka, ktéry swiadomy swej odpowie-
dzialnosci za $wiat i innych, na mocy bezkonfesyjnej etyki, pragnie zbudowa¢ do-
bre i sprawiedliwe spoteczenstwo. Wspbdiczesne idee laickie zdaja sie wyraznie
mowic: aby miec¢ zyciowe ideaty, nie trzeba wierzy¢ w Boga i nie trzeba, postugu-
jac si¢ symbolami religijnymi, przywotywaé Boskiego autorytetu, by je realizowac.
I cho¢ wszyscy dostrzegamy, ze ostatecznie zadna wspélnota nie moze si¢ oby¢ bez
wiezi duchowej, to nie kazda wiez duchowa musi mieé charakter religijny™®.

2. Imperatyw laickiej aksjologii

Realizacja tak ujetych ateistycznych ideatéw nieuchronnie prowadzi jednak do
postawienia pytania: jakie postawy, wartosci i racje maja konstytuowa¢ laickie spo-
tecznosci? Kazda ludzka zbiorowos¢ stanowi przeciez uktad wzajemnych, powia-
zanych r6znymi typami wiezi, réznorodnych stosunkéw miedzy ludzmi. Wsp6tzy-
cie w grupie porzadkuja bowiem relacje oparte na odniesieniach moralnych, wska-
zujacych na to, co nalezy uwaza¢ za dobre, a co za zte. Dzieje si¢ tak, poniewaz w
procesie spotecznej instytucjonalizacji dziatanie cztowieka jest obiektywizowane
przez wspolnotowe ustalenia i tradycje. To czesto, jak ukazat Emile Durkheim,
zewnetrzne i niezalezne od cztowieka spoteczne modele zachowan wprowadzaja
poszczeg6lne jednostki w swoisty $wiat postaw, wartosci i sensow. Oczywiscie w
tym paradygmacie nie maja one znaczenia czysto obiektywnego, sa subiektywne,
ale wiaczone w diugotrwaty nurt wypracowanych przez inne jednostki, grupy i
wspolnoty sposoboéw zachowania sie w okreslonych sytuacjach i uznawania za
wazne i wartosciowe konkretnych postaw, idei i przekonan. Dzigki tym modelom
ludzie dziataja i zachowuja sie zgodnie z uzgodnionymi i zaakceptowanymi wzo-
rami**. Skutkuje to naturalnym tadem moralnym kazdej grupy ludzkiej. Wszelkie
zbiorowosci domagaja sie bowiem uporzadkowanej zgody uwzgledniajacej hierar-
chie odniesien etycznych. U jej podstaw tkwi zawsze prdba rozstrzygniecia dylema-
tow i ewentualnych konfliktow moralnych. Musza to by¢ jednakze rozwiazania, w
ktérych zostana przyjete wspdlne dla wszystkich (a dotyczace sfery uznawania war-
tosci i nieodwolujace sie do racji religijnych) zatozenia etyczne'?. Tak tez mozna

9 Zob. F. NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, tt. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, s. 306n.
10 Zob. J. A. MAICHEREK, "Po wielkiej separacji”, Przeglqd Polityczny, 2013, nr 118, 92.
1 por. T. EAGELTON, Kultura a smier¢ Boga, tt. B. Baran, Warszawa 2014, 146.

12 por. S. HARRIS, Koniec wiary. Religia, terror i przyszios¢ rozumu, th. D. Jamrozowicz, Nysa
2012, 194.
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postrzegac religie — jako symboliczne spoiwo bytu spotecznego. Jednostka w grani-
cach wspdlnoty wykracza wtedy poza sama siebie. Relatywisci kulturowi, tacy jak
Ruth Benedict czy Melville Herskovits, mowia wyraznie, ze pojecia dobra i zta sa
catkowicie zalezne od kultury i dopiero w jej ramach, zawsze partykularnych i kon-
tekstowych, moga by¢ wiasciwie rozumiane. W tej logice sady natury etycznej sa
zatem wynikiem przekonan i wyboréw kulturowych®.

Wyhbor ateizmu i proba zbudowania $wiata politycznego i wigzi spotecznych bez
odniesien konfesyjnych implikuje wiec koniecznos¢ przyjecia pewnych zasadni-
czych zatozen aksjologicznych. Kazda wspdlnota ich potrzebuje. Uwazni i dojrzali
obserwatorzy zycia spotecznego wyraznie przeciez zaznaczaja, iz wspélnota nie jest
miejscem bezpiecznego schronienia. Jest raczej przestrzenia ciezkiej pracy i zmud-
nej walki: stale oddalajacym sie horyzontem nigdy niekonczacej sie drogi. Po rezy-
gnacji z religijnych inspiracji moralnych pozostaje zatem poszerzenie ludzkiej wy-
obrazni i podjecie wysitku poszukiwania takiej polityczno-spotecznej formuty zy-
cia, ktora zrealizuje ateistyczno-liberalno-praktyczne postulaty. Koniecznosé takiej
proby wynika z faktu, ze zawsze ,,jakies” zasady wspbtegzystowania musza taczyé
wspdlnoty, spotecznosci, grupy i panstwa. Innymi stowy — potrzebna jest formuta
wiazaca funkcjonowanie spoteczenstwa catej ludzkosci przez okreslone idee. To
swoiste pragnienie stworzenia wspdélnoty globalnej, ktora uszanuje prawa cztowieka
i bedzie zapewnia¢, zwiekszajac mozliwosci rozwoju i osiagniecie szczescia, coraz
szerszej grupie obywateli rownosc¢ szans™.

Weciaz jest to wyzwanie wazne i aktualne, bo chociaz wptyw religii na zycie po-
lityczne i konstruowanie moralnych racji spotecznych zostaty juz prawie wypchnie-
te ze sfery publicznej w sfere prywatna, to sam etos spajajacy wspolnoty jest laic-
kiemu spoteczenstwu wciaz potrzebny™. Jesli religia jako znak epoki konfesyjnej
juz zostata ostabiona, to ponowoczesni mysliciele szukaja formuty, ktéra zrealizo-
wataby pragnienie polityki tworzacej dobry, swobodny, sprawiedliwy, ale wolny od
religijnych inspiracji, model zycia. W catym tym dyskursie wybrzmiewa prze-
swiadczenie, iz ostatecznie nalezy tylko wyposazy¢ dobrego cztowieka w odpo-
wiednie narzedzia i wartosci — spoteczne i polityczne instrumenty — a pozwoli mu to
zbudowac¢ godniejszy swiat. Nowoczesne spoteczenstwo laickie po ,,wielkiej sepa-
racji”*® odczuwa potrzebe aksjologii i etyki rozumianych jako przestrzen mysli,
symboli, gestéw, obyczajow i wartosci, ktore zrealizuja swieckie i ateistyczne ide-
aly. Ostatecznie bowiem zadne spoteczenstwo nie moze si¢ oby¢ bez wartosci i
prawa, tak jak nie ma spoteczenstwa bez edukacji, nie ma cywilizacji bez przekazu,
nie ma wspdlnoty bez wiernosci'’. Stad tak potrzebne sa temu spoteczeastwu utom-

13 por. W. J. BurszTa, Od mowy magicznej do szuméw popkultury, Warszawa 2009, 49.
14 Por. T. EAGELTON, Kultura a smie¢ Boga, dz. cyt., 178.

15 Por. Jak biqdzi¢ skutecznie. Prof. Zbigniew Miko/ejko w rozmowie z Dorotg Kowalskg, Warsza-
wa 2013, 225.

16 Por. M. LiLLA, Bezsilny Bog. Religia, polityka i nowoczesny Zachéd, tt. J. Mikos, Warszawa
2009, 62.

7 Por. A. CoMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, tt.
E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, 36, 46.
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ki rozmaitych wiar, $wiatopogladow i praktyk, szczatki wyobrazen, symboli, le-
gend, pism, mitycznych opowiesci — tym wszystkim trzeba wypetni¢ ,,miejsce po

religii™®.

Postulaty te, cho¢ piekne i wazne, pozostaja wciaz w sferze ideatow, wszyscy
bowiem rozumni ludzie, bez wzgledu na to, czy deklaruja sie jako wierzacy, czy
tez jako agnostycy lub ateisci, dostrzegaja trudna i smutna sytuacje globalnej spo-
tecznosci, ktorej zrédtem sa, jak méwi Michael Schmidt-Salomon, réznorodne
krzywdy: etologiczna, epistemologiczna, socjobiologiczna, ekologiczna, politycz-
no-ekonomiczna®. Dlatego miejsce religii zaczynaja zajmowa¢é refleksje i idee
kulturowe zwiazane z dociekaniem tego, co jest moralnie sprawiedliwe. To poszu-
kiwanie czego$ waznego, uniwersalnego, a jednoczesnie pozbawionego tylko reli-
gijnych zrddet.

Wciaz zatem dopominamy si¢ 0 moralnos¢, wiernos¢, tradycje, entuzjazm, wy-
obraznig, prace, lojalnosé¢, by moc istnie¢ jako spotecznosc. W publicznej i nauko-
wej debacie zywe jest obecnie przekonanie, iz wiezia, ktéra spoi pluralistyczny i
polifoniczny $wiat, nie musi by¢ religia, nawet rozumiana jako tradycja, lecz moze
si¢ nig sta¢ kultura, a wraz z nia i polityka. Jak jednak zrealizowa¢ duchowos¢ i
aksjologi¢ w swiecie bez religijnych inspiracji i wptywow, skoro nie ma juz dzi$ na
Zachodzie narracji, ktora taczytaby cate pokolenia? Nie zyjemy i przeciez nie
chcemy juz zy¢ — przekonuja laickie elity — w cieniu chrzescijanskiej opowiesci 0
Bogu i cztowieku. Pewien — uwiktany w ideologie, ale wazny — ateistyczny projekt
moralnosci starali si¢ w XX wieku wyrazi¢ marksisci, argumentujac obowiazywal-
nos¢ etyki bez odniesien religijnych:

»Jestesmy gteboko przekonani, ze socjalistyczna moralnos¢, ktora zwycigzy
ostatecznie w rozwinigtym spoteczenstwie socjalistycznym, bedzie wyzsza anizeli
jakakolwiek dotychczasowa moralnos¢ tradycyjna. Wychowujemy cziowieka,
ktoéry bedzie przestrzegat zasady ,,nie kradnij” nie ze strachu przed ogniem wiecz-
nym, lecz dlatego, iz kradziez jest naruszeniem zasad wspotzycia miedzy ludzmi,
7e jest ona ztem ze stanowiska moralnosci ludzkiej. Chcemy, aby stosunki migdzy
ludzmi ksztattowaty sie na gruncie poszanowania godnosci cztowieka, wzajemnej

zyczliwosci, kultury uczué i form wspétzycia” .

3. Budowac wspolnote kultury i wiezi

Sama zdobycz ,,wielkiej separacji” nie odpowiada zatem wprost na pytanie: jaka
inna, niz chrzescijanska, opowies¢ ma wspiera¢ ludzi i ich wspdlnoty, konstruowac
paradygmaty, okresla¢ wartosci i wybory? Oczywiscie w jakims sensie socjolo-
giczna role religii jako uniwersalnego spoiwa spotecznego odgrywa dzis rynek i
kapitalistyczna ekonomia. Chodzi o rynek informacji — one sa bowiem obecnie

8 por, Z. MikorEIKO, "Religia bez whasciwosci”, w: Religijnosé w dobie popkultury, red. T. CHA-
CHULSKI, J. SNOPKA, M. SLUSARSKA, Warszawa 2014, s. 15.

1% por. M. ScHMIDT-SALOMON, Humanizm ewolucyjny. Dlaczego mozliwe jest dobre zycie w zZym
swiecie, th. A. Lipinski, Stupsk 2012, 15-16.

20 3. SIEMEK, O wspéiprace wierzgcych i niewierzgeych, Warszawa 1958, 29.
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najlepszym towarem i najbardziej pozadanym dobrem. Czeski teolog Thomas Halik
twierdzi, ze to media przejety najwiecej z tradycyjnych rdl religii — interpretuja
Swiat, decyduja o0 kwestii prawdziwosci i waznosci problemow, proponuja wielkie
symbole, styl zycia, kreuja wydarzenia i ,,sakramenty” — doczesne znaki tego, co
ulotne, tajemnicze, dalekie i niewidzialne?. I cho¢ jest w tym bardzo wiele racji, to
osobiscie sadze, ze dla wielu wspotczesnych, laicko usposobionych oséb lepsza i
gtebsza odpowiedzia jest religia, ale rozumiana w szerokim etymologicznym, socjo-
logiczno-etnologicznym, znaczeniu tego pojecia — religare — ,taczy¢”, ,,wiazac”,
,budowa¢ wspélnote wiezi”??. Tak definiowana ,,religia” moze przenika¢ wszystkie
najwazniejsze dziedziny zycia, a przede wszystkim kulture i polityke, rozumiane
jako zatroskanie o dobro wsp6lne, budowanie przysziosci i wysitek wobec zada-
nych sobie celéw. W tej socjologicznej optyce — méwi Dworkin — religia nie musi
oznaczaé wiary w Boga®. Jesli zatem spotecznos¢, nardd, panstwo i przerdzne
wspolnoty potrzebuja pewnego kwantum wspélnych wartosci, ktére potacza poko-
lenia, poniewaz bez tego zadne spoteczenstwo nie moze ani trwac, ani Sig rozwijac,
oznacza to, iz w kazdym spoteczenstwie (jakkolwiek paradoksalnie to brzmi) nie da
si¢ zrealizowa¢ kultury i polityki bez ,religii”, czyli bez odniesien spotecznych
zakotwiczonych w argumentach na rzecz wiezi**. Uzasadnianie i promowanie war-
tosci zostato w czasach coraz bardziej zlaicyzowanego zycia wspdlnotowego nieja-
ko ,,odebrane” religii i przeniesione do innej sfery zycia publicznego®. To istotna
uwaga, poniewaz jesli w kazdym z nas tkwi naturalne otwarcie na to, co transcen-
dentne, co nie miesci si¢ w naszym $wiecie, co wykracza duchowo i mentalnie poza
materialna przestrzen, to zwiazana z tym tesknota stanowi w ateistycznej perspek-
tywie wielkie wyzwanie dla kultury i polityki. Oznacza to, iz jak méwi Jean Mai-

sonneuve, ,,przesada bytoby stwierdzenie, ze sacrum znikneto™.

Jezeli zatem nieuznajacy Boga cztowiek ma kiedykolwiek, w zyciu jednostko-
wym i spotecznym, osiagna¢ pojednanie z samym soba, to zawsze bedzie szukat
racjonalnych i moralnych senséw swej egzystencji. W projekcie ,,wielkiej separa-
cji”, gdzie jest sie oddzielonym od konfesyjnych racji, argumentow i wptywdw, nie
da si¢ zy¢ bez wigzi. Stad wspotczesni ateisci, zadowoleni z rozgraniczenia religii

2L Por. T. HALIK, "Europa pomiedzy laickoscia a chrzescijanstwem", Wigz, 2011, nr 2-3/628-629, 127.

22 70b. E. DURKHEIM, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, t. A.
Zadrozynska, Warszawa 1990. Durkheim, syn rabina, ktory porzucit konfesje i przyjat swiatopoglad
ateistyczny, rozwijat idee globalnej religii obywatelskiej, piszac o ,,kulcie cztowieka”, ,,religii ludzko-
sci” czy ,religii prawa”. Kluczowa role w tej swieckiej religii miata odgrywa¢ panstwowa edukacja,
nakierowana na wychowanie zdolnych do poswiccenia obywateli. Zob. "Emile Durkheim and the
Civil Religion Koncept", Review of Religious Research 18(1977), 287-290; W. S. F. PICKERING, Durk-
heim's Sociology of Religion: Themes and Theories, Cambridge: Casemate Publishers 2009, 61; A.
CoMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., 32; Por. M. GAUCHET, "Religia i demokracja”, tt.
M. Warchala, Przeglqd Polityczny, 2013, nr 118, 86.

23 Por, R. DWORKIN, Religia bez Boga, tt. B. Baran, Warszawa 2014, 18.

2 por. J. GRzyBowskil, "Religia jako wiez — zwodnicza nadzieja polityki”, Studia Philosophiae
Christianae 47(2011) nr 2, 218.

5 por. T. EAGLETON, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, tt. W. Usakiewicz,
Krakow 2010, 147; G. RiTzer, Magiczny swiat konsumpgiji, tt. L. Stawowy, Warszawa 2009, 27nn.

26 3. MAISONNEUVE, Rytuafy dawne i wspo/czesne, th. M. Mroczek, Gdansk 1996, 34.
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od polityki, méwia rownoczesnie: mozna nie wierzy¢ w Boga, a jednoczesnie zy¢ w
sposob prawy, moralny i przyzwoity, trzeba tylko w dramatycznie roshacej rézno-
rodnosci przekonan opracowac, w nieustannym dialogu z réznorodnymi kulturami,
minimum wsp6lnego etosu, ktéry nie podlega negocjacji. To jednak zaktada przyje-
cie ,,bolesnej i nieuniknionej”, jak si¢ wyraza witoski mysliciel Claudio Magris,
hierarchii wartosci®’.

Podkreslmy zatem jeszcze raz: bez symbolicznych struktur, dzieki ktérym czto-
wiek zyskuje nadzieje wykraczajaca poza dorazne interesy i doczesne kalkulacje,
spofeczenstwa i jednostki traca orientacje?®. Koniecznosé takich ustalen, a takze
swoistych misteriow spotecznych, organizowanych przez gremia polityczne, wyni-
ka z dos¢ prostej obserwacji, ze zadnej zbiorowosci na dtuzsza mete nie da si¢
oprze¢ jedynie na koncentracji wiadzy, na przymusie czy konsumpcji. Panstwo i
rzadzacy (Kierujacy kulturami i cywilizacjami) potrzebuja dla siebie takze ducho-
wego uzasadnienia®. Dla wielu ludzi, godzacych si¢ na kapitalistyczno-liberalny
model $wiata, wiasnie kultura, a nie religia, jest niejako quasi-sakramentem wspot-
czesnosci. Kultura, jej symbolika i tresci, staja sie poniekad widzialnym znakiem
niewidzialnej (ale laickiej) rzeczywistosci. Nieszczgscie, zatoba, cierpienie — caty
ludzki tragizm, jaki czasem odstania sie w egzystencji, domaga sie juz nie religijne-
go, ale spoteczno-kulturowego dyskursu — tozsamosciowej wigzi z przesztoscia,
budowania intelektualno-emocjonalnych relacji z innymi. Potrzebuje duchowosci o
glebokim, ale zawsze jedynie immanentnym charakterze®.

W tak rozumianym spoteczenstwie proponuje si¢ kulture jako $wiecka alternaty-
we dla pograzajacej sie w kryzysie i bedacej w defensywie (szczegdlnie na Zacho-
dzie) religii. Staje si¢ to mozliwe, poniewaz to witasnie kultur¢ mozna oprze¢ o war-
tosci powszechnie uznawane i akceptowane. Jej paradygmaty udaje si¢ sformutowaé
na pewnych intuicyjnych pewnikach, kultywowanych tradycjach, rozpoznawalnych
symbolach, ugruntowanych tozsamosciach, wspdlnych przekonaniach, a takze ogol-
nym poczuciu tajemnicy i niepowtarzalnosci ludzkiej egzystencji*'. Ta duchowa
propozycja ma jeszcze jedna niezwykle istotna ceche, bardzo dzi§ pozadana, ktorej
nie maja tradycyjne religie instytucjonalne — nie jest ani restrykcyjna, ani elitarna, ani
roszczeniowa. Jest proba zebrania spotecznosci wokot jakiejs idei, ale bez obowiaz-
ku przestrzegania przykazan i stosowania trudnych regut moralnych.

Dzi$ wiec dla wielu ludzi to kultura, a nie religia, jest niejako ,,dusza” wspoicze-
snego, pozbawionego Boga, petnego réznorakich zagrozen, zimnego i coraz bar-

27 Por. C. MAGRIS, "Granice dialogu”, tt. J. Ugniewska, Literatura na Swiecie 2007, nr 2/98, 88;
M. LILLA, Bezsilny Bég, dz. cyt., 230.

%8 por. T. EAGLETON, Rozum, wiara i rewolucja, dz. cyt., 167; A. DELBANCO, The Real American
Dream: A Meditation on Hope, Harvard: University Press 2000, 56; S. KRUSZYNSKA, Zrozumied¢
niewiare. Filozoficzne wyznania niewiary w nowozytnej mysli francuskiej, Gdansk 2011, 380.

2% Zob. K. J. ScHIPPERGES, "Religia a zeswiecczone spoteczenstwo. Instrumentalizacja religii w
nowozytnych systemach witadzy politycznej", tt. B. Florianczyk, Communio, 2003, nr 6/138, 84.

% por. M. GAUCHET, "Religia i demokracja", art. cyt., 82.

31 Zoh. G. Jankowicz, "Nowoczesne misteria panstwa", Tygodnik Powszechny, 2009, nr 48, 40;
K. J. SCHIPPERGES, "Religia a zeswiecczone spoteczenstwo", art. cyt., 84.
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dziej stechnicyzowanego $wiata®. Chodzi zatem — ujawnia Eagelton — nie 0 wyru-
gowanie z cztowieka uczu¢ religijnych, ale o ich konwersje, rekonstrukcje, tak by
nie stuzyty one juz niewidzialnemu (i nieistniejacemu) Bogu, ale cztowiekowi i
tworzonej przez niego zbiorowosci®. Jesli nie da sie, jak méwi Andrzej Szahaj,
stworzy¢ wspolnoty bez jakiegos swoistego ,,spotecznego kleju”, ktéry zwiaze
ludzkie odniesienia i relacje®, to ateistyczne spoleczenstwo musi zaproponowaé
cos, co zintegruje ludzi w dziataniach, ofiarujac wspolnocie nadzieje i strukture.
Swoista mitos¢: mitos¢ do opowiesci, mitos¢ do stowa, do logosu, rozumianego
jako kolektywna ptaszczyzna postaw dla ludzi, ktorzy, cho¢ coraz czesciej zyja w
spluralizowanym, migracyjnym i zmiennym s$wiecie, wciaz gdzies wewnetrznie
tesknia do wartosci i odpowiedzialnosci®®.

Wspotczesni socjolodzy i kulturoznawcy nazywaja to ,religia cywilna” badz
swiecka. Dzieki niej obywatele nie zostaja sprowadzeni do konsumpcyjnego, eko-
nomicznego i politycznego ,.tu i teraz”*. To rodzaj swoiscie rozumianej religii bez
Boga — demokratycznej niejako — religii ludu, zrodzonej z ludzi, dla ludzi, przez
ludzi. Religii dajacej nieeschatologiczna przestrzen wyjscia poza siebie. Taka propo-
zycja nie funduje tresci w transcendencji, ale zapewnia dobre samopoczucie i spet-
nienie tu, na ziemi, w doczesnosci®’. Laicka spolecznos¢ wspolczesnych panstw
Zachodu potrzebuje zatem, jak méwi Comte-Sponville, religare (wiezi) i sacrum
(poswiecenia). Spoteczenstwo i polityka moga si¢ oby¢ bez Boga rozumianego
jako transcendentna racja, ale nie moga si¢ obyé bez religii rozumianej jako wigz®.
Wielka potrzebe takiej ,,religii obywatelskiej” szczegolnie dostrzegaja zaangazowani
ateisci — twierdzac, ze ujawni si¢ ona przede wszystkim w przestrzeganiu prawa i
przezywaniu wspolnotowosci, gdzie wybrzmi swiecka obietnica godnego zycia w
wolnosci, w rosnacym dobrobycie, z rownoscia szans i §ciezkami awansu spoteczne-
go, bez zadnej ideologicznej emfazy. Mechanizmy uczenia wartosci i samodyscypli-
nowania si¢, ktore wczesniej zalezaty od religii, dzi§ musza sta¢ si¢ mechanizmami
Swieckimi powiazanymi umowa spoteczna. Dzigki temu powstaje dobrze funkcjonu-
jace panstwo prawa, ktdre juz nie potrzebuje obietnic i sankcji religijnych®. Dodaj-
my tylko, nie rozwijajac w niniejszym szkicu tego tematu, iz aksjologicznym funda-
mentem tak rozumianych wspdlnot i ich laickich prerogatyw jest otwartos¢ i toleran-
cja wobec innosci. Ponowoczesna i liberalna mysl zgadza na jedyny imperatyw

%2 Por, S. WROBEL, "Kto si¢ boi liberalnej religii obywatelskiej?", Znak, 2011, nr 4/671, 48.
33 por. T. EAGLETON, Rozum, wiara i rewolucja, dz. cyt., 180.

* por. A. SzaHAy, Ironia i mifosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o post-
modernizm, Torun 2012, 123.

% Por. J. GRzyBowskKiI, "Czy nadchodzi post-chrzescijanska epoka? Analiza kulturowych zjawisk
wspotczesnosci”, Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie, 5(2009), 26.

% Por. J. MaRIAXsKI, "Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowos¢”, Przeglqd Religio-
znawczy 2012, nr 2/244, 25.

37 Por. M. LILLA, Bezsilny Bdg, dz. cyt., 230.

% Por. A. COMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., 34; J. GRzyBowskl, "Religia jako
wigz", art. cyt., 220.

% por. J. PALIKOT, C. MICHALSKI, Zdjq¢ Polske z krzyza, Warszawa 2014, s. 50-51, 212—-220.
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etyczny — dotyczy on zasad respektowania ,,praw Innego”. Szacunek dla odmienno-
$ci Innego czyni z tej propozycji apoteoze tolerancji. Tylko ona, jak mowit francuski
filozof Jacques Derrida, pozwoli nam samym i naszym spotecznosciom okazaé
uznanie dla Innego ,,jako tego kim jest: jako innego™. Dlatego tak istotna jest bez-
warunkowa tolerancja, w ktorej ,,Ja” i ,,Inny” wspotistnieja zawsze na catkowicie
rownych prawach. Tylko taki spos6b bycia z Innym moze, jak twierdza postmoder-
nisci, sprzyja¢ powolnemu, ale wytrwatemu i stopniowemu budowaniu pozytywnych
postaw w wielokulturowej i heterogenicznej spotecznosci wspoiczesnej*.

4. Czy powioda sig laickie idee? — i dlaczego nie

Nie dokona sie zatem, cho¢ w kontekscie popularnych opinii o ateizmie moze to
zabrzmie¢ zaskakujaco, odejscie od doswiadczenia religijnego. Religia jako taka nie
umrze, ale przeksztaici si¢ w inny rodzaj przezy¢ majacych znamiona sakralne. W
najgiebszej swej istocie religijnos¢ stanowi bowiem wyraz potrzeby i tesknoty ludz-
kiej osobowosci, ktéra w zyciu jednostkowym i spotecznym zawsze szuka moral-
nych i obyczajowych senséw, a takie stale proponowata i nadal proponuje religia.
Nawet jesli bedzie to tylko konfesja kulturowa, catkowicie swiecka i niezakorzenio-
na w zadnej transcendencji — postrzegana i przezywana jako rytualno-etnograficzny
rezerwat symboli, znakéw i tradycji, ktérych wewngtrzna tres¢ zostata juz dawno
zapomniana badz celowo zmarginalizowana. Bedzie ona jednak spetnia¢ podsta-
wowe warunki: bedzie miata swa opowies¢ (mitologie majaca na celu uporzadko-
wanie $wiata i stworzenie ptaszczyzny wspolnych identyfikacji) i witasne rozpo-
znawalne rytuaty, w ktorych spotecznos¢ zaspokoi pragnienie oderwania si¢ od
dojmujacego trudu codziennosci®’. Kluczowe jednak pytanie brzmi: czy to w ogdle
jest mozliwe? Sadze, ze nie.

Po pierwsze: nalezy wyraznie zaznaczy¢ — opisane tezy, wizje i nadzieje stoja
czesto w sprzecznosci z absolutnym indywidualizmem liberalizmu, ktéry gtosi, iz
granica mojej wolnosci jest wolnos¢ innych osob. W tej idei ,,ja” jest zawsze waz-
niejsze od ,,my”. Co wiecej, wywotuje paradoks, na ktéry juz w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku zwrécit uwage Alan Bloom — w liberalizmie kazdy najbardziej
kocha siebie, lecz wciaz wymaga od innych, by kochali go ponad siebie samych. Ta
kultura uczy skupienia na sobie i realizacji siebie, a jednoczesnie jej uczestnicy sami
zadaja mitosci®®. W kulturze indywidualizmu, nieustannie wypetnianej coraz bar-
dziej skomplikowanymi urzadzeniami i gadzetami (iPody, iPhony, empetrdjki, ta-
blety, laptopy, smartfony) coraz mniej miejsca zajmuje uczenie sie codziennych i
zwyczajnych relacji — rozmowy, dialogu, przebaczenia, wspotczucia, refleksji, cier-
pienia i §mierci — a coraz bardziej dominuje koncentracja na sobie*.

03, DERRIDA, Pismo filozofii, tt. K. Matuszewski, P. Pieniazek, Krakéw 1992, 163-164.
41 por. A. BURZYNSKA, Dekontrukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013, 64, 83, 221
2 por. M. SzuLakiEwicz, Religia i czas, Torun 2008, 134-136.

3 Por. A. BLoom, Umysf zamkniety. O tym jak amerykasiskie szkolnictwo wyzsze zawiod/o demo-
kracje i zubozyfo dusze dzisiejszych studentow, tt. T. Bieron, Poznan 2012, 160.

44 Zob. J. GRzyBOWSKI, "Czy nadchodzi post-chrzescijanska epoka?”, art. cyt., 28.
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Po drugie: dobry $wiat ateistyczny pragnie ,,zaczarowa¢” istniejaca w liberalnej
rzeczywistosci skaze — wychowawczo-formacyjny upadek szkoty i edukacji w wie-
lu krajach zachodnich, pomylenie nauczyciela, ktéry edukuje, z panem, ktéry domi-
nuje. Ta konfuzja jest ciagle wzmacniana. Spontanicznos¢ i oryginalnos¢ wyniesio-
no do rangi kryterium postepowania. Wiele oséb w demokratyczno-liberalnych
spotecznosciach stato sie sierotami po formach, ktre ponowoczesnos¢ zniosta, nie
proponujac nic w zamian. Wszystkie dziedziny egzystencji — ale zwitaszcza kultura i
edukacja — zostaty podporzadkowane idei rdwnosci. Dokonuje si¢ erozja i destruk-
cja hierarchii miedzy ludzmi, szczeg6lnie miedzy nauczycielem a uczniem, autory-
tetem a wychowankiem. Jesli ten porzadek runie, zawala sie i kultura, i edukacja®.
W rezultacie rozpadaja si¢ dotychczasowe wartosci oraz oparte na nich wzorce
zachowan i postaw. Wartosci moralne i cele etyczne nie motywuja Kierunku dziatan
jednostki. Jesli bierze si¢ je pod uwage, to zwykle post factum. Wysycha zrédto
odpowiedzialnosci jednostki za wiasne wybory, za to, jak postepuja inni i za to, jaki
jest wiat. Tozsamos¢ jednostek i kultur, nieoparta o trwate zwiazki spoteczne, pla-
nowanie dziatan i branie za nie odpowiedzialnosci, zanika, co pociaga za soba réw-
niez utrate tozsamosci i sity kulturowej. Czasowa spojnos¢ historii jednostki rozpa-
da sie na szereg niezaleznych narracji; chwilowos¢ zajmuje miejsce tego, co do tej
pory jako state i mocne stanowito oparcie i dla identyfikacji jednostek i catej cywili-
zacji. Cecha wspotczesnej kultury staje sie konsumpcja, a idea kultury konsumenc-
kiej jest terazniejszos¢™. Marcin Krol w swojej ksiazce Europa w obliczu korica
dobrze pokazuje naiwnos¢ zyczeniowego myslenia liberalizmu — wspiera je bo-
wiem btedne przekonanie (sprzeczne z doswiadczeniem), ze cztowiek, ktory wigcej
wie, postepuje bardziej racjonalnie. W tej idei to brak wiedzy lub ignorancja sa
przyczyna zta w zyciu spotecznym. Okazuje si¢ jednak, ze wecale tak nie jest — wy-
ksztatceni liberatowie wychowani w kulcie indywidualnosci i wolnosci czesto nie
widza koniecznosci odpowiedzialnosci, solidarnosci, pomocy, poswiccenia czy
dobrej woli w zyciu spotecznym. Skutkuje to erozja zaufania i odpowiedzialnosci w
nieformalnych wigzach spotecznych (rodzina, sasiedztwo, praca, handel). Jezeli zas
zobaczymy i stwierdzimy, ze ludzie mimo wielorakich wysitkéw réznych grup i
organizacji nie dziataja racjonalnie, to trzeba wyraznie powiedzie¢, ze demokracja
nie ma wtedy sensu. W demokracji jako zasadzie zycia jest konieczne wyznaczenie
sobie celéw, gotowos¢ wzajemnego stuchania sig i porozumienia. Jesli nie ma doj-
rzalego i racjonalnego srodowiska, prawdziwa demokracja jest mrzonka®*’.

Nie mozna zatem nie dostrzec i nie zaznaczy¢ aporii, ktéra wynika z poszukiwa-
nia motywacji dla czynienia dobra, bycia szlachetnym, a czasem wrecz heroicznie
moralnym. Jesli bowiem nie ma zadnej perspektywy pozadoczesnej, posmiertnej, to
heroizm i wyrzeczenie nie wydaja sie wcale obiektywnym i lepszym wyborem niz

45 Zob. A. FINKIELKRAUT, Wielokulturowos¢ w Europie polega na afirmacji wszystkich tozsamosci
poza wfasng, wyktad wygtoszony 27 czerwca 2011 na Debatach Europejskich Centrum im. prof.
Bronistawa Geremka, Osrodka Kultury Francuskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Francuskiej
1zby Przemystowo-Handlowej w Polsce.

“6 Por. M. MACIEICZAK, "Tozsamosé a rozumienie siebie”, Studia Philosophiae Christianae, 47(2011)
nri, 105.

4" Por. M. KRrOL, Europa w obliczu kosica, Warszawa 2012, ss. 112, 134, 168, 174.
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ktamstwa, zbrodnia i egoizm. Skoro nie odczuwa si¢ imperatywu sankcji wiecznych
swoich postepkow, to jaki jest gteboki, ale tylko doczesny, sens poswigcenia si¢ dla
innych*?

Po trzecie: brak dzi$ narracji, ktdra ,,ciagnetaby” catos¢ kultury. Kiedy milknie
uformowany przez tysiaclecia, a zawarty w obrazach, dzietach sztuki, tekstach,
kulturowych artefaktach, gtos cywilizacji, zagubiona zostaje nie tylko tradycja — za
rozmytym horyzontem znika sam byt. Bez chrzescijanskiej inspiracji czym bedzie
sie zywila kultura ateistyczna i czym bedzie karmi¢ kolejne pokolenia? Gdy upada
swiadomos¢ ukazujaca postawy dobra i zta, prawosci i niegodziwosci, sprawiedli-
wosci i podtosci, a ktéra w ogromnej mierze zawdzigczamy genialnej literaturze i
sztuce opartych na chrzescijanskich inspiracjach (godnos¢ osoby, wyjatkowosé
ofiary czy stuzby wobec blizniego), jakie znalez¢ podstawy dla nauczania funda-
mentalnych zachowan i postaw zyciowych? Juz kilkanascie lat temu, diagnozowat
ten problem Alan Bloom mowiac, ze bez chrzescijanskiej i kulturowej inspiracji
prawdziwa przyjazn i bezinteresowna mitos¢ pozostaja poza zasiegiem rozumienia
nowych pokolen. Wymagaja one bowiem pojecia duszy i natury ludzkiej, ktére to
przeciez z politycznych i $wiatopogladowych powoddéw zdekonstruowano, jak
zreszta cata metafizyke™. W spoleczenstwie ,,ptynnej nowoczesnosci” zmienia sig
sens istnienia tradycyjnie pojmowanej kultury, rozumianej jako narzedzie ksztatto-
wania wiasnej osobowosci, stosunku do swiata, wrazliwosci, skarbnicy dokonan
poprzednich generacji, Swiadectwa ich wartosci i celow. Kultura przestaje by¢ dzie-
dzina doniostych i pieknych idei, ktére wskazywatyby, jakie zasady i normy winny
by¢ realizowane przez ludzi*.

Czy zatem ideologiczny ateizm nie stwarza niebezpieczenstwa zapominania
rowniez o wartosciach ludzkich? Humanizm wykluczajacy Boga moze sie okazaé¢
humanizmem okrutnym. Dlaczego? Poniewaz brak oparcia w tym, co absolutne,
trwate, jedyne, niesie powazne ryzyko przemian spotecznych, kulturowych i eko-
nomicznych, ktére wypacza sens ludzkiego trudu i kreacji. Bez odniesien transcen-
dentnych, ktére do tej pory silnie wspierata religia, wolna gra rynkowa wspétdziata-
jacych i rywalizujacych grup interesu skutkuje anonimowym charakterem wielkiego
kapitatu, jego koncentracja i niekontrolowanym przeptywem w skali catego swiata.
Brak nienaruszalnych i niepodwazalnych zasad szybko moze poskutkowaé coraz
szybszym zacieraniem granic miedzy tym, co ,,legalne”, a tym, co ,,przestepcze”;
tworzeniem sie wielu modeli struktur mafijnych elastycznie dostosowujacych swoj
system organizacyjny i metody do relatywnych zasad; coraz sprawniejszym zama-
zywaniem granic migdzy moralnym i niemoralnym (informacja, reklama, lobbying,
prezent, fapdwka, korupcja); mozliwoscia tworzenia struktur i catych panstw o cha-
rakterze przestepczym; operowaniem metodami wiasciwymi zaréwno dla zbrodni i
wojen tradycyjnych, jak i dla nowoczesnych form przemocy (terroryzm); doskona-
leniem metod propagandy, manipulacji i indoktrynacji pozwalajacych tatwiej ste-
rowa¢ ubezwiasnowolnionymi ludzmi, pozbawionymi oparcia w swoich $rodowi-

8 por. I. ZIEMINSKI, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Krakéw 2013, 89.
“ por. A. BLoom, Umys? zamkniety, dz. cyt., 161.
% por. Z. BAUMAN, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, tt. J. Konieczny, Krakéw 2007, 36.
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skach; mozliwoscia umacniania anonimowej wiadzy dzieki powiazaniom w osrod-
kach decyzyjnych kapitatu, sieci inspirujacej przemoc oraz sieci informacyjnej ste-
rujacej mysleniem i dziataniem rzadzonych spotecznosci; mozliwoscia ukrywania
totalitarnych tresci przez ktamliwe hasta ideologiczne®.

Wymieniony katalog moralnych deformacji i spotecznych zwyrodnien nie jest
niestety jedynie fantastyczna obawa futurologiczna. Wiele z tych globalno-
spotecznych zachowan i dziatan juz si¢ dokonuje. Ludzie ekonomicznie i medialnie
wptywowi ale wyzbyci etycznej przyzwoitosci, wcale nie czynia swiata lepszym,
Wrecz przeciwnie, czynia wszystko z mysla o sobie, nie dbajac o rynkowe i moralne
konsekwencje swych dziatan. Jak bez religii i nadprzyrodzonej motywacji po-
wstrzymacé grozaca kazdemu cztowiekowi chorobe egoizmu i pychy? Czy religia
obywatelska, oparta o liberalne wzorce, jest w stanie podja¢ trud realnej przemiany
pokolen? Jestem wobec tego projektu bardzo sceptyczny, nie widze w nim sity,
ktéra realnie mogtaby wptynaé na serce cztowieka, ktore — jak juz wiele wiekdw
temu zawyrokowat Jeremiasz — jest ,,zdradliwsze niz wszystko inne i niepoprawne:
ktoz je zgtebi?” Mimo cywilizacyjnych zakle¢ i utopii jakie juz w XIX i XX wieku
proponowali i pozytywisci, i marksisci, a dzis proponuja wyemancypowani wolno-
mysliciele, nadzieja na lepszy swiat pozostaje w nadprzyrodzonej sile Boga ujaw-
niajacego si¢ przez religijna wspdlnote. Ale wiasnie te nadzieje konsekwentnie od-
rzucaja ateisci nowej fali.

ATHEISM AS THE EFFORT RESPONSIBILITY FOR THE WORLD
QUESTIONS ABOUT THE RATIONS THE SECULAR SOCIETY

Today, the idea of the death of God puts a serious problem. Atheism as a world-
view attitude will take the effort of responsibility for the world. For modern atheists,
absence of God and religion in the social construction of life ideas, means access to
adulthood. The secularization does not imply hostility toward religion, but the belief
that one should not call upon God, where a person can take responsibility for the
world. | think that this is the wrong idea. Now economically and media influence
people, but living without religious decency, not make the world a better. Contrary,
they do everything think of themselves and without bothering about the market and
the moral the consequences of their actions. How without religion and the superna-
tural motivation refrain threatening disease human selfishness and conceit? Are civil
religion, based on the liberal standards, is able to take effort of real transformation
of generations? I'm afraid of not: why? Because: “the heart is a twisted thing, not to
be searched out by man: who is able to have knowledge of it?” A world without
God is not only utopian, but it might prove threatening.

% por. A. PAWELCZYNSKA, Glowa hydry. O przewrotnosci wspéfczesnego z7a, Warszawa 2004, 252.



