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wier  wieku min ło, jak poznałem Ksi dza Profesora Marka Kiliszka. Przyje -
d ał do nas na KUL z wykładami z filozofii Boga. Przedstawiał si  nam, studentom, 
jako posta  tajemnicza – podró nik, który zjawiał si  co jaki  czas z torb  na ramie-
niu i wyci gał z niej notatki do swego wykładu. Pami tam ten wykład – dowód na 
to, e o sprawach Boskich mo na mówi  w sposób chłodny i rzeczowy, ci le od-
ró niaj c porz dek wiedzy i porz dek wiary. Wtedy nie wiedziałem, e filozofia 
Boga stanie si  po latach jedn  z głównych dziedzin mej pracy. Okazało si  jednak, 
e – u ywaj c ewangelicznej metafory – ziarno zasiane wtedy, wreszcie zaowoco-

wało i we mnie. Jak mówił w. Paweł Apostoł (1 Kor 3, 6-7), jedni siej , inni pod-
lewaj , a Bóg daje wzrost. Ksi dz Profesor był jednym z siewców, dlatego niniej-
szym tekstem pragn  Mu za ten zasiew podzi kowa . Poniewa  Jego wykład opie-
rał si  na Tomaszowej filozofii Boga, my l , e stosownym b dzie podzieli  si
tym, jak dzi  j  rozumiem i wykładam. Na pewno na to rozumienie miał wpływ mój 
kontakt z filozofia analityczn . Nale y to w tym miejscu podkre li , gdy  Ksi dz 
Profesor był chyba pierwszym filozofem z kr gu KUL, który zainteresował si  bli-
ej analityczn  filozofi  religii. Jego rozprawa doktorska, po wi cona filozofii reli-

gii I.T. Ramseya, a wydana w 1983 r., zawiera szereg informacji o (wcze niejszej 
fazie) analitycznej filozofii religii, które w tym czasie w Polsce były praktycznie 
nieznane.1

                                                     
1 Ks. M. KILISZEK, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii I.T. Ramseya, Lublin: RW KUL 

1983. Dalsza cz  niniejszego tekstu jest – poprawionym i uzupełnionym nawi zaniami do rozprawy 
doktorskiej ks. dr. M. Kiliszka – przedrukiem fragmentu mej ksi ki Wprowadzenie do teologii natu-
ralnej (Kraków: Fundacja „Dominika skie Studium Filozofii i Teologii” 2014), ss. 43-50. Je li chodzi 
o tomistyczne lektury, to najwi cej zawdzi czam, opartej na tekstach ródłowych, syntezie wiedzy o 
Tomaszowej metafizyce i teologii autorstwa J. F. Wippela (Metaphysics, w: N. KRETZMANN AND E.
STUMP (eds.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge: Cambridge University Press 1996, 
85-127. Redaktorzy tego przewodnika s  zaliczani, obok m.in. J. Haldane’a, do tzw. tomizmu anali-
tycznego). Wnikliw  – yczliw  i krytyczn  – analiz  wybranych koncepcji i rozumowa  Tomasza 
proponuje wybitny analityk B. Leftow ("Introduction", w: THOMAS AQUINAS, Summa Thaeologiae. 
Questions on God, B. DAVIS, B. LEFTOW (eds.), Cambridge: Cambridge University Press 2006, ss. vii-
xxxi). Warto tu te  wymieni  (dostosowane do mentalno ci współczesnego czytelnika) dwa tomis-
tyczne podr czniki ameryka skie: (bardziej arystotelesowski) B. Ashleya OP (The Way toward Wis-
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Prezentacj  teologii naturalnej Tomasza zaczyna si  najcz ciej od wykładu jego 
„pi ciu dróg” – argumentów za istnieniem Boga zawartych w Sumie teologii2. Trzy 
z nich jednak (pierwszy, drugi i pi ty) stanowi  tylko pewn  interpretacj  lub mody-
fikacj  arystotelizmu i nie wyra aj  oryginalnej my li Tomasza. Droga pierwsza („z 
ruchu”) parafrazuje główny argument Arystotelesa, bez wikłania si  w zagadnienie 
wieczno ci wiata i ruchu (któr  Tomasz dopuszczał). Droga druga uogólnia pierw-
sz , poj cie ruchu zast puj c poj ciem relacji przyczynowej: ci g przyczyn spraw-
czych – by unikn  regresu w niesko czono ci – terminuje w Pierwszej Przyczynie, 
która ma wyró niony status ontyczny wzgl dem pozostałych. Droga pi ta jest nie 
tyle kosmologiczna, ile teleologiczna: Tomasz wykorzystuje w niej Arystotelesow
ide  celowo ci. Przy czym, niejako w przeciwie stwie do Arystotelesa, celowo ci 
nie traktuje jako tylko nieodł cznej – dalej niewyja nialnej – cechy natury. Uwa a 
bowiem, e jej istnienie wymaga wyja nienia w odwołania do bytu, który nie tylko 
stanowi ostateczny cel działania rzeczy w wiecie, ale który tak e ustanawia dla 
nich cele i kieruje nimi do ich osi gni cia. Ten byt – powiada Tomasz – ma natur
umysłow , a wszyscy nazywaj  go Bogiem.  

Dopiero droga trzecia (z przygodno ci) i czwarta (ze stopni doskonało ci) – czy-
tane w wietle innych dzieł Tomasza, takich jak De ente et essentia – pozwalaj
uchwyci  naczeln  ide  jego metafizyki i naturalnej teologii.3 Wprowad my j  za 
pomoc  pewnej analogii. Analogia ta, u ywana przez Tomasza, jest zaczerpni ta z 
naiwnej fizyki. Nie jest ona jednak fałszywa, je li pami ta si  o jej ograniczeniach.  

(1) W pewnym układzie znajduj  si  rzeczy ciepłe.  
(2) adna z tych rzeczy nie jest jednak ciepła sama z siebie, lecz dzi ki ogrzaniu 

przez inn  rzecz.  
(3) Relacja ogrzewania jest mo liwa, o ile istnieje (dla danego układu) ródło 

ciepła – co , co jest niejako (przynajmniej z punktu widzenia tego układu) ciepłe 
samo z siebie.  

(4) Istnieje (dla danego układu) ródło ciepła (np. ogie ) – co , co jest jakby naj-
bardziej ciepłe lub jest jakby ciepłem samym w sobie.  

Sparafrazujmy teraz tezy (1)-(4), wypowiadaj c analogiczne twierdzenia metafi-
zyczne o bytach w wiecie:  

                                                                                                                                   
dom. An Interdisciplinary and Contextual Introduction to Metaphysics, Houston: University of Notre 
Dame Press for the Center of Thomistic Studies 2006) oraz (bardziej platonizuj cy) W. N. Clarke’a SJ 
(The One and the Many. A Contemporary Thomistic Metaphysics, Notre Dame: University of Notre 
Dame Press 2001). We wszystkich tych pracach uwzgl dnia si  – zainicjowan  przez C. Fabro – 
Plato sk  (partycypacyjn ) interpretacj  Tomasza. W Polsce podj ła j  dyskusyjnie Z. J. Zdybicka. 

2 Chodzi tu o cz. I, kw. 2, art. 3 Sumy. Zob. w. TOMASZ Z AKWINU, Traktat o Bogu. Suma teologii. 
Kwestie 1-26, tł. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Kraków: Znak 1999, 39-43.  

3 Opozycja mi dzy tym segmentem filozofii Tomasza a omówionymi wy ej drogami ukazuje 
‘odwieczne’ napi cie teologii naturalnej  mi dzy podej ciem bardziej abstrakcyjnym a podej ciem 
bardziej empirycznym. Drugie wydaje si  bardziej przekonuj ce, ale nara one na falsyfikacj , 
pierwsze za  – mo e si  w swej niefalsyfikowalno ci jawi  (krytykom) jako tylko oderwany układ 
poj .   
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(1’) W wiecie istniej  rzeczy – ka da z nich ma esse (istnienie).  
(2’) adna z tych rzeczy nie istnieje jednak sama z siebie, lecz dzi ki innej rze-

czy lub innym rzeczom. Innymi słowy: ka da z tych rzeczy jest przygodna (ma esse
z zewn trznego nadania), a nie konieczna (nie jest samym swoim esse)4. 

(3’) Relacja nadawania (powodowania) istnienia jest mo liwa, o ile istnieje (dla 
całego wiata) ródło istnienia – co , co jest niejako najbardziej bytem-istnieniem 
lub jest niejako istnieniem samym w sobie lub „jest samym swoim esse” (sit ipsum 
suum esse)5.  

(4’) Istnieje (dla całego wiata) ródło istnienia – byt konieczny; istnienie samo 
w sobie; co , co nie tyle ma esse, ile jest samym esse; istnienie samo-istne lub sa-
mo-trwaj ce (esse subsistens). 

Powy szy argument – czy raczej kontrastowa eksplikacja poj ciowa – ukazuje 
Tomasza nie tyle (lub nie tylko) jako arystotelika, lecz jako oryginalnego my licie-
la, zdolnego do wysoko abstrakcyjnej analizy konceptualnej, przełamuj cego nawet 
zwykł  gramatyk  j zyka potocznego. Niektórzy czyni  z tego Tomaszowi zarzut: 
czy w łacinie i j zyku polskim maj  sens takie zwroty, jak „mie  istnienie (esse)” 
lub „by  istnieniem (esse)”? Pami tajmy jednak, e filozofowie nieraz (przynajm-
niej lokalnie) reformowali j zyk, by wyrazi  swe najgł bsze przekonania na temat 
rzeczywisto ci. Co wi cej, jak pisze M. Kiliszek, trafno  j zyka odnosz cego si
do Boga (czy szerzej: j zyka religijnego) os dza si  nie „na podstawie jako ci arty-
kulacji”, lecz „na podstawie zdolno ci wskazywania na tajemnic ” czy na „osobli-
w  sytuacj ” jego odniesienia.6  

Co uzyskał Tomasz, nazywaj c absolut-Boga Esse Subsistens i ‘wykazuj c’ jego 
istnienie jako bytu radykalnie ró nego od wszystkich pozostałych rzeczy, które 
tylko maj esse? 

Po pierwsze, Tomasz wyraził w abstrakcyjnej terminologii filozoficznej funda-
mentaln  ide  doktryny dojrzałych religii monoteistycznych – ide  stwarzania ex 
nihilo. Stwarzanie polega na tym, e Bóg, bez adnego uprzedniego materiału czy 
narz dzia, wył cznie własn  moc  sprawia (i utrzymuje) istnienie rzeczy. Idea ta 
zakłada, e zachodzi radykalna ‘przepa ’ mi dzy Bogiem (zdolnym do stwarzania) 
a bytami stworzonymi: On jeden istnieje w sensie wła ciwym, a wszystko inne 
istnieje z jego nadania. Inne jest wi c istnienie Boga, a inne – stworze . Pierwsze 
nale y do natury stwórcy lub całkowicie wypełnia j ; drugie – nie, ma status ‘cze-
go ’ tylko jakby dodanego i odł czalnego7. 

                                                     
4 Znamieniem rozpoznawczym przygodno ci rzeczy jest ich powstawanie i (wcze niejsze lub 

pó niejsze) gini cie oraz (mniejsze lub wi ksze) ograniczenie ich doskonało ci. Podobnie rzeczy 
ciepłe s  takimi krócej lub dłu ej, mniej lub bardziej.  

5 w. TOMASZ Z AKWINU, De ente et essentia, IV, w: M. A. KR PIEC, Byt i istota. w. Tomasza „De 
ente et essentia” przekład i komentarz, Lublin: RW KUL 1994, 32. 

6 Zob. M. KILISZEK, dz. cyt., 153.  
7 ‘Jakby’, bo bez esse dana rzecz nie jest adn  rzecz . Nie ma czego  takiego w rzeczywisto ci, 

jak co , co przyjmuje i oddaje esse. Owo co  (essentia) mo na co najwy ej abstrakcyjnie wyró ni  w 
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Po drugie, w systemie Tomasza Bóg – jako stwórca i Esse Subsistens – zyskuje 
mocniejszy status ontyczny ni  Pierwszy Poruszyciel Arystotelesa. Od stwórcy 
przecie  zale y istnienie rzeczy, czyli nie tylko ich ruch, lecz niejako wszystko: to, 
e w ogóle s , a wi c i to, czym s . Co wi cej, je li – jak mówi Tomasz – esse jest 

„aktem wszystkich aktów i doskonało ci  wszystkich doskonało ci”, to Bóg jako 
czyste esse jest absolutn  pełni  bytu i doskonało ci – „w samym swoim istnieniu 
posiada wszystkie doskonało ci”8. Znaczy to, e nie brakuje mu niczego, co jest 
aksjologicznie pozytywne, a co znajduje si  w stworzeniach. Nie brakuje mu tego, 
bo niejako zawiera to w sobie, i to w sposób nieograniczony.  

Po trzecie, Bóg Tomasza jawi si  jako kto , kto zasługuje na absolutn  religijn
cze . Bóg jako niczym nieuwarunkowana pełnia doskonało ci jest tak e (a raczej 
nade wszystko) pełni  doskonało ci osobowych. Jak ju  wspomniałem, zawdzi -
czamy mu nie tylko ruch, ale i (przede wszystkim!) to, e istniejemy i czym jeste-
my. Bóg ten wi c jest nie tyle nie wiadomym motorem tego, co si  w wiecie dzie-

je, ile wiadomym suwerenem wyznaczaj cym i realizuj cym porz dek wiata. 
Jego przymioty zgadzaj  si  z przymiotami Boga objawienia biblijnego. Tomasz 
nawet doszukiwał si  w biblijnym Imieniu Boga – Jestem, który jestem (Wj 3, 14) – 
odsłoni cia jego metafizycznej natury jako samoistnego istnienia9. Współcze nie 
egzegeci s  sceptyczni co do takiej interpretacji, utrzymuj c, e „to, co mamy dane 
w  trzecim rozdziale Ksi gi Wyj cia, to nie otrzymanie imienia Boga, ale wyra e-
nie, którego u ywa człowiek, aby da  wyraz swemu maksymalnemu zaanga owa-
niu wobec Boga”.10 Faktem jest jednak, e obie interpretacje nie musz  si  wyklu-
cza , lecz mog  by  komplementarne.  

Zauwa my dalej, e Tomasz – przeobra aj c system Arystotelesa, ale zachowu-
j c jego podstawowy schemat (akt – mo no /potencjalno ) – nie traci nic z Ary-
stotelesowej koncepcji Boga. Bóg Tomasza – jako czysty i nieograniczony akt esse
– ma przymioty niezmienno ci, wieczno ci, transcendencji oraz – dodajmy – pro-
stoty, niesko czono ci, niecielesno ci, wszechobecno ci, doskonało ci-dobroci, 
jedyno ci itp.11 Stwarzaj c, w pewnym sensie działa, ale działa – jak(o) Pierwszy 

                                                                                                                                   
ka dej rzeczy. Naprowadza na nie dostrze enie potencjalno ci fundowanej na transformacjach w 
przyrodzie: powstawania jednych rzeczy na bazie gini cia innych. 

8 w. TOMASZ Z AKWINU, De ente et essentia, V, ss. 37-38. 
9 Dla Tomasza teologia naturalna to nie tyle odr bna dyscyplina filozofii, ile horyzont lub kres 

metafizyki. Wymaga ona uzupełnienia o sacra doctrina – teologi  opart  na objawieniu. Prawdopo-
dobnie jednak bez wpływu tej ostatniej dyscypliny Tomaszowa filozoficzna koncepcja Boga nie 
stałaby si  tak radykalna. 

10 Tak stanowisko I.T. Ramseya referuje: M. KILISZEK, dz. cyt., 161.  
11 Tomasz dokładnie eksplikuje rozmaite przymioty Boga. Przynajmniej niektóre z nich unie-

mo liwiaj  identyfikacj  Boga ze wiatem lub jego tworzywem. Warto zauwa y , e wszystkie te 
przymioty (wraz z ich analogiczn  do Tomaszowej typologi ) pojawiaj  si  tak e w analizach Ram-
seya. Według niego terminy oznaczaj ce teologicznonaturalne przymioty Boga maj  słu y  do wywo-
łania kosmicznego odsłoni cia, np. w ten sposób, e słowo ‘Bóg’ – jako ‘pierwsza przyczyna’ umiesz-
czona „na czele wszystkich przyczynowych opowie ci” – „dopełnia przyczynowe opowie ci”, sugeru-
j c, e „mamy do czynienia z czym  ostatecznym, czym , co dalej nie mo e ju  by  rozwijane” (KILI-
SZEK, dz. cyt., 182). Byłoby interesuj ce porównanie pod tym k tem Tomasza i Ramseya. Mo e ‘pi
dróg’ to jedna z form naprowadzania na ‘kosmiczne odsłoni cie’? 
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Poruszyciel – doskonale, nie zmieniaj c si , nic nie trac c i nic nie zyskuj c, powo-
duj c skutki wył cznie poza sob  (a nie w sobie). Scholastyczna zasada operari 
sequitur esse mówi, e działanie odzwierciedla sposób istnienia. Skoro wi c Bóg 
istnieje w sposób wyj tkowy (absolutny), w taki te  sposób działa. Konsekwentna 
interpretacja tej zasady pozwala Tomaszowi traktowa  spójnie Boga jako niezmien-
n  przyczyn  sprawcz , a nie tylko – jak u Arystotelesa – jako przyczyn  celow . 
Konsekwencja Tomasza idzie jednak tak daleko, e powiada nawet, i  relacja wia-
ta do Boga jest realna, cho  relacja Boga do wiata – tylko my lna. Niektórzy widz
w tym nieusuwaln  pozostało  Plato sko-Arystotelsowej koncepcji absolutu jako 
bytu statycznego i ‘zamkni tego’. Inni – radykaln  konsekwencj  przemy lenia 
asymetrii mi dzy Bogiem a wiatem; asymetrii, która nie musi przekre la  warto ci 
tego, co Bogu zawdzi czamy oraz Jego ‘zasługiwania’ na wdzi czno .  

Pozwólmy sobie teraz na uwag  ogólniejsz . Mo na zinterpretowa  system To-
masza jako wysubtelnion  posta  platonizmu. W systemie Tomasza stworzenia 
maj  si  tak do Boga, jak rzeczy danego gatunku do idei, pod któr  podpadaj . Rze-
czy te jako  uczestnicz  czy posiadaj  udział (partycypuj ) w idei, na laduj c j  lub 
upodabniaj c si  do niej pod wzgl dem tre ci. Przykładowo: poszczególni ludzie 
(niedoskonale) s  lud mi dzi ki partycypacji w (doskonałej) idei człowiecze stwa – 
w człowiecze stwie samym w sobie. Partycypacja w rozumieniu Tomasza ma bar-
dziej generalny i egzystencjalny charakter: wszystkie rzeczy – byty o ró nym stop-
niu niedoskonało ci i ogranicze  – uczestnicz  w doskonałej pełni bytu, jak  jest 
Bóg. To uczestnictwo czyni je bytami. Dzi ki niemu (w ró nym stopniu) na laduj
one Boga jako byt sam w sobie. Tym, co na ladowane nie jest jednak pierwszorz d-
nie – jak u Platona – tre  gatunkowa czy rodzajowa, lecz Boskie Esse Subsistens. 
Ka de ‘małe’ essse bytu przygodnego to jakby kopia absolutnego Ipsum Esse. Fakt 
ten poci ga to, e ka da doskonało  bytu przygodnego to jakby kopia absolutnej 
pełni doskonało ci. Kopia – podkre lmy! – utworzona dzi ki aktowi stworzenia. 

Na podstawie powy szego mo na powiedzie , e tak jak Platon jest ‘patronem’ 
teologii bytu doskonałego, a Arystoteles – teologii bytu (kauzalnie) pierwotnego, 
tak Tomasz wydaje si  ‘patronem’ pogł bionej syntezy obu teologii. System Toma-
sza jest dobitnym wiadectwem tego, e pierwsza z tych teologii prowadzi do dru-
giej, a druga – do pierwszej. Tomasz wykazuje, e Pierwsza Przyczyna jest – jako 
stwórca – pełni  doskonało ci, w której uczestnicz  wszelkie doskonało ci rzeczy. 
Z kolei owo uczestnictwo mo na poj  za pomoc  poj cia stwarzania. Czyni to 
koncepcj  partycypacji – wbrew Platonowi i neoplatonikom – prost : rzeczy 
uczestnicz  w doskonało ci absolutu bezpo rednio, a nie poprzez hierarchiczny 
system subpartycypacji lub emanacji. Prostota ta polega te  na tym, e – w uj ciu 
Tomasza – uczestnictwo rzeczy w jednym absolucie (Ipsum Esse Subsistens) wyja-
nia zarówno ich istnienie, jak i to, czym s . Do wyja nienia pierwszego faktu Pla-

ton musiał za  przywoływa  Demiurga, gdy  idee jako zasada wyja niaj ca fakt 
drugi, nie wystarczały, by wyja ni  samo istnienie czegokolwiek.  

Platon – Arystoteles – Tomasz – oto ła cuch my licieli, z których ka dy korzy-
sta ze swego poprzednika, jednocze nie go krytykuj c. Taka postawa otwarcia i 
krytyki (kolejnego mistrza wzgl dem poprzedniego) owocowała coraz dojrzalszymi 
i adekwatniejszymi systemami filozoficzno-teologicznymi, a w ko cu wielk  synte-
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z w. Tomasza z Akwinu. W ła cuch jego kontynuatorów wpisał si  tak e Ksi dz 
Profesor Marek Kiliszek. Przyszło Mu naukowo pracowa  w czasach, w których 
filozofia zachodnia, a zwłaszcza filozofia analityczna, któr  si  zajmował, znajdo-
wała si  w stanie „tak mało na zagadnienia metafizyczne i religijne otwartym”12. 
Radykalna zmiana w tej filozofii nast piła ju  po opublikowaniu rozprawy doktor-
skiej naszego Jubilata. Jednak gdyby nie tacy my liciele, jak Ian Thomas Ramsey – 
bohater tej rozprawy – filozoficzna tematyka Boga i religii mogłaby w tej filozofii 
nie przetrwa . A gdyby nie tacy badacze, jak ks. dr Marek Kiliszek – autor rozpra-
wy – kolejnemu pokoleniu rodowiska filozoficznego KUL, do którego si  zali-
czam, trudniej byłoby odnale  i zrozumie  teksty tych analityków, którzy w ostat-
nim wier wieczu potrafili tak znakomicie zwróci  si  do metafizyki i religii, od-
słaniaj c współczesnemu człowiekowi „wi cej” ni  to, o czym wprost mówi nauka i 
zwykłe do wiadczenie zmysłowe.  

NATURAL THEOLOGY BY THOMAS AQUINAS

Summary 

The Author of the presented paper attempts to show how the natural theology is 
possible in the context of St Thomas’ Aquinas philosophy of God. Some meta-
physical analysis can help to understand the reality of God which is given through 
Revelation and specific theological teaching in the whole Christian tradition. Phi-
losophy of God represents an important foundation for a systematic theology and its 
articulation.  

                                                     
12 M. KILISZEK, dz. cyt., 224.  


