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Cwier¢ wieku mingto, jak poznatem Ksiedza Profesora Marka Kiliszka. Przyjez-
dzat do nas na KUL z wyktadami z filozofii Boga. Przedstawiat sie nam, studentom,
jako posta¢ tajemnicza — podréznik, ktéry zjawiat si¢ co jakis czas z torba na ramie-
niu i wyciagat z niej notatki do swego wyktadu. Pamigtam ten wyktad — dowdd na
to, ze o sprawach Boskich mozna méwi¢ w sposéb chtodny i rzeczowy, scisle od-
rozniajac porzadek wiedzy i porzadek wiary. Wtedy nie wiedziatem, ze filozofia
Boga stanie si¢ po latach jedna z gtéwnych dziedzin mej pracy. Okazato sie jednak,
ze — uzywajac ewangelicznej metafory — ziarno zasiane wtedy, wreszcie zaowoco-
wato i we mnie. Jak mowit $w. Pawet Apostot (1 Kor 3, 6-7), jedni sieja, inni pod-
lewaja, a BOg daje wzrost. Ksiadz Profesor byt jednym z siewcéw, dlatego niniej-
szym tekstem pragne Mu za ten zasiew podzieckowac. Poniewaz Jego wyktad opie-
rat si¢ na Tomaszowej filozofii Boga, mysle, ze stosownym bedzie podzieli¢ si¢
tym, jak dzis ja rozumiem i wyktadam. Na pewno na to rozumienie miat wptyw moj
kontakt z filozofia analityczna. Nalezy to w tym miejscu podkresli¢, gdyz Ksiadz
Profesor byt chyba pierwszym filozofem z kregu KUL, ktory zainteresowat sie bli-
zej analityczna filozofia religii. Jego rozprawa doktorska, poswigcona filozofii reli-
gii 1.T. Ramseya, a wydana w 1983 r., zawiera szereg informacji o (wczesniejszej
fazie) analitycznej filozofii religii, ktére w tym czasie w Polsce byty praktycznie
nieznane.!

! Ks. M. KiLIszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii 1.T. Ramseya, Lublin: RW KUL
1983. Dalsza czes¢ niniejszego tekstu jest — poprawionym i uzupetnionym nawiazaniami do rozprawy
doktorskiej ks. dr. M. Kiliszka — przedrukiem fragmentu mej ksiazki Wprowadzenie do teologii natu-
ralnej (Krakow: Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii” 2014), ss. 43-50. Jesli chodzi
o tomistyczne lektury, to najwigcej zawdzigczam, opartej na tekstach zrodtowych, syntezie wiedzy o
Tomaszowej metafizyce i teologii autorstwa J. F. Wippela (Metaphysics, w: N. KRETZMANN AND E.
STuMP (eds.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge: Cambridge University Press 1996,
85-127. Redaktorzy tego przewodnika sa zaliczani, obok m.in. J. Haldane’a, do tzw. tomizmu anali-
tycznego). Whnikliwa — zyczliwa i krytyczna — analize wybranych koncepcji i rozumowan Tomasza
proponuje wybitny analityk B. Leftow ("Introduction”, w: THOMAS AQUINAS, Summa Thaeologiae.
Questions on God, B. Davis, B. LErTow (eds.), Cambridge: Cambridge University Press 2006, ss. Vii-
xxxi). Warto tu tez wymieni¢ (dostosowane do mentalnosci wspdtczesnego czytelnika) dwa tomis-
tyczne podreczniki amerykanskie: (bardziej arystotelesowski) B. Ashleya OP (The Way toward Wis-
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Prezentacje teologii naturalnej Tomasza zaczyna sie hajczesciej od wyktadu jego
picciu drog” — argumentow za istnieniem Boga zawartych w Sumie teologii®. Trzy
z nich jednak (pierwszy, drugi i piaty) stanowia tylko pewna interpretacje lub mody-
fikacje arystotelizmu i nie wyrazaja oryginalnej mysli Tomasza. Droga pierwsza (,,z
ruchu”) parafrazuje gtéwny argument Arystotelesa, bez wiktania sie w zagadnienie
wiecznosci swiata i ruchu (ktéra Tomasz dopuszczat). Droga druga uogolnia pierw-
sza, pojecie ruchu zastgpujac pojeciem relacji przyczynowej: ciag przyczyn spraw-
czych — by unikna¢ regresu w nieskonczonosci — terminuje w Pierwszej Przyczynie,
ktéra ma wyrdzniony status ontyczny wzgledem pozostatych. Droga piata jest nie
tyle kosmologiczna, ile teleologiczna: Tomasz wykorzystuje w niej Arystotelesowa
ideg celowosci. Przy czym, niejako w przeciwienstwie do Arystotelesa, celowosci
nie traktuje jako tylko nieodtacznej — dalej niewyjasnialnej — cechy natury. Uwaza
bowiem, Ze jej istnienie wymaga wyjasnienia w odwotania do bytu, ktéry nie tylko
stanowi ostateczny cel dziatania rzeczy w $wiecie, ale ktdry takze ustanawia dla
nich cele i kieruje nimi do ich osiagniccia. Ten byt — powiada Tomasz — ma nature
umystowa, a wszyscy nazywaja go Bogiem.

Dopiero droga trzecia (z przygodnosci) i czwarta (ze stopni doskonatosci) — czy-
tane w $wietle innych dziet Tomasza, takich jak De ente et essentia — pozwalaja
uchwyci¢ naczelna idee jego metafizyki i naturalnej teologii.* Wprowadzmy ja za
pomoca pewnej analogii. Analogia ta, uzywana przez Tomasza, jest zaczerpnicta z
naiwnej fizyki. Nie jest ona jednak falszywa, jesli pamigta sie 0 jej ograniczeniach.

(1) W pewnym uktadzie znajduja sig rzeczy ciepte.

(2) Zadna z tych rzeczy nie jest jednak ciepla sama z siebie, lecz dzieki ogrzaniu
przez inna rzecz.

(3) Relacja ogrzewania jest mozliwa, o ile istnieje (dla danego uktadu) zrodto
ciepta — cos, co jest niejako (przynajmniej z punktu widzenia tego uktadu) ciepte
samo z siebie.

(4) Istnieje (dla danego uktadu) zrédto ciepta (np. ogien) — cos, co jest jakby naj-
bardziej ciepte lub jest jakby cieptem samym w sobie.

Sparafrazujmy teraz tezy (1)-(4), wypowiadajac analogiczne twierdzenia metafi-
zyczne o bytach w $wiecie:

dom. An Interdisciplinary and Contextual Introduction to Metaphysics, Houston: University of Notre
Dame Press for the Center of Thomistic Studies 2006) oraz (bardziej platonizujacy) W. N. Clarke’a SJ
(The One and the Many. A Contemporary Thomistic Metaphysics, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 2001). We wszystkich tych pracach uwzglednia si¢ — zainicjowana przez C. Fabro —
Platonska (partycypacyjna) interpretacje Tomasza. W Polsce podjeta ja dyskusyjnie Z. J. Zdybicka.

2 Chodzituocz. I, kw. 2, art. 3 Sumy. Zob. sw. TOMASz z AKWINU, Traktat o Bogu. Suma teologii.
Kwestie 1-26, tt. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakdw: Znak 1999, 39-43.

% Opozycja miedzy tym segmentem filozofii Tomasza a oméwionymi wyzej drogami ukazuje
‘odwieczne’ napigcie teologii naturalnej migdzy podejsciem bardziej abstrakcyjnym a podejsciem
bardziej empirycznym. Drugie wydaje si¢ bardziej przekonujace, ale narazone na falsyfikacje,
pierwsze zas — moze si¢ w swej niefalsyfikowalnosci jawi¢ (krytykom) jako tylko oderwany uktad
pojec.
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(1) W $wiecie istnieja rzeczy — kazda z nich ma esse (istnienie).

(2°) Zadna z tych rzeczy nie istnieje jednak sama z siebie, lecz dzigki innej rze-
czy lub innym rzeczom. Innymi stowy: kazda z tych rzeczy jest przygodna (ma esse
Z zewnetrznego nadania), a nie konieczna (nie jest samym swoim esse)”.

(3’) Relacja nadawania (powodowania) istnienia jest mozliwa, o ile istnieje (dla
catego $wiata) zrddto istnienia — cos, co jest niejako najbardziej bytem-istnieniem
lub jest niejako istnieniem samym w sobie lub ,,jest samym swoim esse” (sit ipsum
suum esse)°.

(4°) Istnieje (dla catego swiata) zrodto istnienia — byt konieczny; istnienie samo
w sobie; cos, co nie tyle ma esse, ile jest samym esse; istnienie samo-istne lub sa-
mo-trwajace (esse subsistens).

Powyzszy argument — czy raczej kontrastowa eksplikacja pojeciowa — ukazuje
Tomasza nie tyle (lub nie tylko) jako arystotelika, lecz jako oryginalnego myslicie-
la, zdolnego do wysoko abstrakcyjnej analizy konceptualnej, przelamujacego nawet
zwykta gramatyke jezyka potocznego. Niektérzy czynia z tego Tomaszowi zarzut:
czy w facinie i jezyku polskim maja sens takie zwroty, jak ,,mie¢ istnienie (esse)”
lub ,,by¢ istnieniem (esse)”? Pamigtajmy jednak, ze filozofowie nieraz (przynajm-
niej lokalnie) reformowali jezyk, by wyrazi¢ swe najgiebsze przekonania na temat
rzeczywistosci. Co wigcej, jak pisze M. Kiliszek, trafnos¢ jezyka odnoszacego si¢
do Boga (czy szerzej: jezyka religijnego) osadza sie nie ,,na podstawie jakosci arty-
kulacji”, lecz ,,na podstawie zdolnosci wskazywania na tajemnice” czy na ,,0sobli-
wa sytuacje” jego odniesienia.’

Co uzyskat Tomasz, nazywajac absolut-Boga Esse Subsistens i ‘wykazujac’ jego
istnienie jako bytu radykalnie r6znego od wszystkich pozostatych rzeczy, ktére
tylko maja esse?

Po pierwsze, Tomasz wyrazit w abstrakcyjnej terminologii filozoficznej funda-
mentalna idee doktryny dojrzatych religii monoteistycznych — idee stwarzania ex
nihilo. Stwarzanie polega na tym, ze Bog, bez zadnego uprzedniego materiatu czy
narzedzia, wyltacznie wiasna moca sprawia (i utrzymuje) istnienie rzeczy. ldea ta
zaktada, ze zachodzi radykalna ‘przepas¢’ migdzy Bogiem (zdolnym do stwarzania)
a bytami stworzonymi: On jeden istnieje w sensie wiasciwym, a wszystko inne
istnieje z jego nadania. Inne jest wiec istnienie Boga, a inne — stworzen. Pierwsze
nalezy do natury stworcy lub catkowicie wypetnia ja; drugie — nie, ma status ‘cze-
gos’ tylko jakby dodanego i odtaczalnego’.

* Znamieniem rozpoznawczym przygodnosci rzeczy jest ich powstawanie i (wczesniejsze lub
po6zniejsze) giniccie oraz (mniejsze lub wigksze) ograniczenie ich doskonatosci. Podobnie rzeczy
ciepte sa takimi krocej lub diuzej, mniej lub bardziej.

5Sw. Tomasz z AKWINU, De ente et essentia, 1V, w: M. A. KRAPIEC, Byt i istota. Sw. Tomasza ,,De
ente et essentia” przek/ad i komentarz, Lublin: RW KUL 1994, 32.

® Zob. M. KILISZEK, dz. cyt., 153.

" *Jakby’, bo bez esse dana rzecz nie jest zadna rzecza. Nie ma czegos takiego w rzeczywistosci,
jak cos, co przyjmuje i oddaje esse. Owo co$ (essentia) mozna co najwyzej abstrakcyjnie wyr6zni¢ w
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Po drugie, w systemie Tomasza Bog — jako stworca i Esse Subsistens — zyskuje
mocniejszy status ontyczny niz Pierwszy Poruszyciel Arystotelesa. Od stworcy
przeciez zalezy istnienie rzeczy, czyli nie tylko ich ruch, lecz niejako wszystko: to,
ze W ogole sa, a wigc i to, czym sa. Co wigcej, jesli — jak mowi Tomasz — esse jest
»aktem wszystkich aktow i doskonatoscia wszystkich doskonatosci”, to Bog jako
czyste esse jest absolutna petnia bytu i doskonatosci — ,,w samym swoim istnieniu
posiada wszystkie doskonatosci™®. Znaczy to, ze nie brakuje mu niczego, co jest
aksjologicznie pozytywne, a co znajduje si¢ w stworzeniach. Nie brakuje mu tego,

bo niejako zawiera to w sobie, i to w sposéb nieograniczony.

Po trzecie, Bog Tomasza jawi sig jako ktos, kto zastuguje na absolutna religijna
czes¢. Bog jako niczym nieuwarunkowana petnia doskonatosci jest takze (a raczej
nade wszystko) petnia doskonatosci osobowych. Jak juz wspomniatem, zawdzie-
czamy mu nie tylko ruch, ale i (przede wszystkim!) to, ze istniejemy i czym jeste-
smy. Bdg ten wiec jest nie tyle nieswiadomym motorem tego, co sie w swiecie dzie-
je, ile swiadomym suwerenem wyznaczajacym i realizujacym porzadek s$wiata.
Jego przymioty zgadzaja si¢ z przymiotami Boga objawienia biblijnego. Tomasz
nawet doszukiwat sie¢ w biblijnym Imieniu Boga — Jestem, ktory jestem (Wj 3, 14) —
odstoniecia jego metafizycznej natury jako samoistnego istnienia’. Wspotczesnie
egzegeci sa sceptyczni co do takiej interpretacji, utrzymujac, ze ,,to, co mamy dane
w trzecim rozdziale Ksiggi Wyjscia, to nie otrzymanie imienia Boga, ale wyraze-
nie, ktdérego uzywa cztowiek, aby da¢ wyraz swemu maksymalnemu zaangazowa-
niu wobec Boga”.!® Faktem jest jednak, ze obie interpretacje nie musza si¢ wyklu-
cza¢, lecz moga by¢ komplementarne.

Zauwazmy dalej, ze Tomasz — przeobrazajac system Arystotelesa, ale zachowu-
jac jego podstawowy schemat (akt — moznosé¢/potencjalnosée) — nie traci nic z Ary-
stotelesowej koncepcji Boga. Bdg Tomasza — jako czysty i nieograniczony akt esse
— ma przymioty niezmiennosci, wiecznosci, transcendencji oraz — dodajmy — pro-
stoty, nieskonczonosci, niecielesnosci, wszechobecnosci, doskonatosci-dobroci,
jedynosci itp."! Stwarzajac, w pewnym sensie dziata, ale dziata — jak(o) Pierwszy

kazdej rzeczy. Naprowadza na nie dostrzezenie potencjalnosci fundowanej na transformacjach w
przyrodzie: powstawania jednych rzeczy na bazie giniecia innych.

8 Sw. Tomasz z AKWINU, De ente et essentia, V, ss. 37-38.

° Dla Tomasza teologia naturalna to nie tyle odrebna dyscyplina filozofii, ile horyzont lub kres
metafizyki. Wymaga ona uzupetnienia o sacra doctrina — teologie oparta na objawieniu. Prawdopo-
dobnie jednak bez wplywu tej ostatniej dyscypliny Tomaszowa filozoficzna koncepcja Boga nie
stataby sie tak radykalna.

10 Tak stanowisko 1. T. Ramseya referuje: M. KILISZEK, dz. cyt., 161.

11 Tomasz doktadnie eksplikuje rozmaite przymioty Boga. Przynajmniej niektére z nich unie-
mozliwiaja identyfikacje Boga ze swiatem lub jego tworzywem. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te
przymioty (wraz z ich analogiczna do Tomaszowej typologia) pojawiaja sie takze w analizach Ram-
seya. Wedtug niego terminy oznaczajace teologicznonaturalne przymioty Boga maja stuzy¢ do wywo-
Tania kosmicznego odstoniecia, np. w ten sposob, ze stowo ‘Bdg’ — jako ‘pierwsza przyczyna’ umiesz-
czona ,,na czele wszystkich przyczynowych opowiesci” — ,,dopetnia przyczynowe opowiesci”, sugeru-
jac, ze ,,mamy do czynienia z czyms ostatecznym, czyms, co dalej nie moze juz by¢ rozwijane” (KiLI-
SZEK, dz. cyt., 182). Bytoby interesujace poréwnanie pod tym katem Tomasza i Ramseya. Moze ‘pieé
drdg’ to jedna z form naprowadzania na ‘kosmiczne odstoniecie’?
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Poruszyciel — doskonale, nie zmieniajac sig, nic nie tracac i nic nie zyskujac, powo-
dujac skutki wylacznie poza soba (a nie w sobie). Scholastyczna zasada operari
sequitur esse mowi, ze dziatanie odzwierciedla sposéb istnienia. Skoro wiec Bdg
istnieje w spos6b wyjatkowy (absolutny), w taki tez sposob dziata. Konsekwentna
interpretacja tej zasady pozwala Tomaszowi traktowaé spdjnie Boga jako niezmien-
na przyczyne sprawcza, a nie tylko — jak u Arystotelesa — jako przyczyne celowa.
Konsekwencja Tomasza idzie jednak tak daleko, ze powiada nawet, iz relacja §wia-
ta do Boga jest realna, cho¢ relacja Boga do $wiata — tylko mysIna. Niektorzy widza
w tym nieusuwalna pozostatos¢ Platonsko-Arystotelsowej koncepcji absolutu jako
bytu statycznego i ‘zamknigtego’. Inni — radykalna konsekwencje¢ przemyslenia
asymetrii migdzy Bogiem a $wiatem; asymetrii, ktora nie musi przekresla¢ wartosci
tego, co Bogu zawdzigczamy oraz Jego ‘zastugiwania’ na wdziecznosc.

Pozwdlmy sobie teraz na uwage ogélniejsza. Mozna zinterpretowa¢ system To-
masza jako wysubtelniong posta¢ platonizmu. W systemie Tomasza stworzenia
maja sie tak do Boga, jak rzeczy danego gatunku do idei, pod ktéra podpadaja. Rze-
czy te jakos uczestnicza czy posiadaja udziat (partycypuja) w idei, nasladujac ja lub
upodabniajac si¢ do niej pod wzgledem tresci. Przyktadowo: poszczegolni ludzie
(niedoskonale) sa ludzmi dzieki partycypacji w (doskonatej) idei cztowieczenstwa —
w cztowieczenstwie samym w sobie. Partycypacja w rozumieniu Tomasza ma bar-
dziej generalny i egzystencjalny charakter: wszystkie rzeczy — byty o réznym stop-
niu niedoskonatosci i ograniczen — uczestnicza w doskonatej petni bytu, jaka jest
Bog. To uczestnictwo czyni je bytami. Dzigki niemu (w réznym stopniu) nasladuja
one Boga jako byt sam w sobie. Tym, co nasladowane nie jest jednak pierwszorzed-
nie — jak u Platona — tres¢ gatunkowa czy rodzajowa, lecz Boskie Esse Subsistens.
Kazde ‘mate’ essse bytu przygodnego to jakby kopia absolutnego Ipsum Esse. Fakt
ten pociaga to, ze kazda doskonatos¢ bytu przygodnego to jakby kopia absolutnej
petni doskonatosci. Kopia — podkresimy! — utworzona dzieki aktowi stworzenia.

Na podstawie powyzszego mozna powiedzie¢, ze tak jak Platon jest ‘patronem’
teologii bytu doskonatego, a Arystoteles — teologii bytu (kauzalnie) pierwotnego,
tak Tomasz wydaje sie ‘patronem’ pogtebionej syntezy obu teologii. System Toma-
sza jest dobitnym $wiadectwem tego, ze pierwsza z tych teologii prowadzi do dru-
giej, a druga — do pierwszej. Tomasz wykazuje, ze Pierwsza Przyczyna jest — jako
stworca — petnia doskonatosci, w ktérej uczestnicza wszelkie doskonatosci rzeczy.
Z kolei owo uczestnictwo mozna pojaé za pomoca pojecia stwarzania. Czyni to
koncepcje partycypacji — wbrew Platonowi i neoplatonikom — prosta: rzeczy
uczestnicza w doskonatosci absolutu bezposrednio, a nie poprzez hierarchiczny
system subpartycypacji lub emanacji. Prostota ta polega tez na tym, ze — w ujeciu
Tomasza — uczestnictwo rzeczy w jednym absolucie (Ipsum Esse Subsistens) wyja-
$nia zaréwno ich istnienie, jak i to, czym sa. Do wyjasnienia pierwszego faktu Pla-
ton musiat zas przywotywa¢ Demiurga, gdyz idee jako zasada wyjasniajaca fakt
drugi, nie wystarczaty, by wyjasni¢ samo istnienie czegokolwiek.

Platon — Arystoteles — Tomasz — oto tancuch myslicieli, z ktérych kazdy korzy-
sta ze swego poprzednika, jednoczesnie go krytykujac. Taka postawa otwarcia i
krytyki (kolejnego mistrza wzgledem poprzedniego) owocowata coraz dojrzalszymi
i adekwatniejszymi systemami filozoficzno-teologicznymi, a w koncu wielka synte-
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za $w. Tomasza z Akwinu. W fancuch jego kontynuatorow wpisat si¢ takze Ksiadz
Profesor Marek Kiliszek. Przyszto Mu naukowo pracowaé¢ w czasach, w ktdrych
filozofia zachodnia, a zwlaszcza filozofia analityczna, ktéra sie zajmowat, znajdo-
wala si¢ w stanie ,tak mato na zagadnienia metafizyczne i religijne otwartym”*?,
Radykalna zmiana w tej filozofii nastapita juz po opublikowaniu rozprawy doktor-
skiej naszego Jubilata. Jednak gdyby nie tacy mysliciele, jak lan Thomas Ramsey —
bohater tej rozprawy — filozoficzna tematyka Boga i religii mogtaby w tej filozofii
nie przetrwac. A gdyby nie tacy badacze, jak ks. dr Marek Kiliszek — autor rozpra-
wy — kolejnemu pokoleniu srodowiska filozoficznego KUL, do ktorego si¢ zali-
czam, trudniej bytoby odnalez¢ i zrozumiec¢ teksty tych analitykow, ktérzy w ostat-
nim ¢wieré¢wieczu potrafili tak znakomicie zwrdci¢ si¢ do metafizyki i religii, od-
staniajac wspotczesnemu cztowiekowi ,,wiecej” niz to, 0 czym wprost mowi nauka i
zwykte doswiadczenie zmystowe.

NATURAL THEOLOGY BY THOMAS AQUINAS
Summary

The Author of the presented paper attempts to show how the natural theology is
possible in the context of St Thomas’ Aquinas philosophy of God. Some meta-
physical analysis can help to understand the reality of God which is given through
Revelation and specific theological teaching in the whole Christian tradition. Phi-
losophy of God represents an important foundation for a systematic theology and its
articulation.

12 M. KiLiszek, dz. cyt., 224.



