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Latem 2013 roku Ella de Groot, pastorka wspolnoty ewangelicko-reformowanej
w Muri-Gumligen pod Bernem (Szwajcaria), ogtosita swoim wiernym, ze nie wie-
rzy w Boga jako byt realnie istniejacy, a nastepnie, poprzez niedzielna audycje ra-
diowa w szwajcarskim radiu publicznym SRF2, wezwata ich do porzucenia wiary
(tytut jej niedzielnego kazania brzmiat ,,Hort auf zu glauben!”)!. Czy ta historia, na
razie ciekawostka zamieszczana w gazetach bardziej dla wywarcia efektu na znu-
dzonych czytelnikach, niz dla opisania jakiegos$ trwatego trendu, nie jest kolejnym
elementem $swiadczacym o nadejsciu ery dominacji ateizmu? Na nastepnych stro-
nach tego artykutu bede si¢ starat pokaza¢, ze nie. Twierdze, ze ateizm w swej dzi-
siejszej postaci, cho¢ na pierwszy rzut oka prosty i zrozumiaty, jest w istocie stano-
wiskiem, szczeg6lnie jesli przyjmiemy za prawdziwe pewne przekonania wspdtcze-
snych ateistow na temat religii, majacym konsekwencje, ktore trudno zaakceptowac
nawet tym, ktdrzy za ateistow si¢ uwazaja. Do powyzszej refleksji sktonita mnie
obecna faza przejsciowa w historii ateizmu, od okresu zwanego ,,nowym ateizmem”
do okresu, ktory z racji nazwy swego bezposredniego poprzednika, jest okreslany
jako ,,jeszcze nowszy ateizm”.

Ponizsze mysli nie sa analiza socjologiczna. Nie bede si¢ zastanawiat nad kwe-
stig wzrostu liczby oséb, ktdre okreslaja sie jako niewierzace. Nie bede zajmowat
sie statystykami badajacymi ilos¢ wystapien z Kosciota. Nie interesuje mnie analiza
deklaracji postaw wsrod oséb okreslajacych sie jako ateisci. W pewien sposéb mo-
im zamiarem jest wrecz pokazanie, iz kwestia deklarowania sie w kwestii swojej
wiary czy niewiary moze byé¢, jesli chodzi o ateizm, bardzo mylaca. Zastanawia
mnie natomiast fenomen ateizmu jako pradu intelektualnego i jego niestabilnosci.

! hitp://www.bernerzeitung.ch/region/bern/Frau-Pfarrer-glaubt-nicht-an-Gott/story/27724796.
Mozna tu przytoczyc¢ jeszcze przyktad dziatajacego w Holandii protestanckiego pastora, Klaasa Hen-
drikse, ktdry co prawda teze, ze Bog nie istnieje glosi od lat 70tych, ale dopiero ostatnio opublikowat
swe przemyslenia w postaci ksiazki ,,Glauben an einen Gott, den es nich gibt. Manifest eines atheisti-
schen Pfarrers”, Theologischer Verlag, Ziirich 2013.
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Chce poprzez termin ,,niestabilnos¢” zastanowic sie nad zjawiskiem historii ateizmu
i jego nieustannego mutowania. Temat ten jest wart refleksji, gdyz ze zdroworoz-
sadkowego punktu widzenia poglad, ktory po prostu neguije istnienie jednego bytu
nie powinien mie¢ swojej historii. Czy istnieje historia negacji flogistonu? Czy ne-
gowanie eteru miato swoje rézne odmiany? Dlaczego wiec akurat negowanie ist-
nienia Boga ma swa historie, i to historie, kt6ra sie na naszych oczach powtarza i
przyspiesza? Oto sa pytania, ktdrym poswiecony bedzie niniejszy tekst.

Nowy ateizm ma prawo do swej nazwy. Jego nowos¢, oprocz tego, ze ma swe
zrodto nie w wydarzeniu intelektualnym, lecz politycznym (a mianowicie w zama-
chach terrorystycznych w Nowym Jorku 11 1X 2001 r.%), polega na podejrzeniu, ze
religia jest gtdbwnym zrodiem zta w $wiecie. Oczywiscie, niczym nowym nie jest
kwestionowanie zbawiennego wptywu religii na kulture, ale o ile w XIX i XX wie-
ku mysliciele uwazali, ze w réznoraki sposob religia hamuje postep ludzkosci (po-
zytywisci sadzili, ze religia powstrzymuje nadejscie cywilizacji naukowej, marksi-
sci twierdzili, ze krepuje masy robotnicze w ich rewolucyjnym zrywie, za$ Nie-
tzsche obwiniat chrzescijanstwo za to, iz nie nadszedt jeszcze Nadcztowiek), to
nowi ateisci (R. Dawkins, S. Harris, D. Dennett, Ch. Hitchens) stwierdzaja wprost,
ze religia jest dla kultury $miertelnym zagrozeniem. O ile Marks wybierat dla opisu
wptywu religii na ludzkos¢ metafore opium; srodka znieczulajacego, a wigc w pew-
nym sensie lekarstwa, to Hitchens uzywat metafory trucizny®.

Ww. mysliciele, gtdwni reprezentanci nowego ateizmu, barwnie opisywani jako
Czterej Jezdzcy Apokalipsy, czesto sa oskarzani 0 mata subtelnosé¢ filozoficzna,
stad tez dla analizy tej wersji ateizmu i zobaczenia wszystkich jego konsekwencji
wybierzemy prace filozofa znamienitego, ,,Gorliwos¢ Boga” Petera Sloterdijka.
Gtoéwne pytanie nastepnych akapitéw brzmi: dlaczego wg nowego ateizmu religia
jest trucizna ludzkosci, smiertelnym zagrozeniem dla kultury?

Sloterdijk zgadza sie z przedstawicielami nowego ateizmu w przekonaniu, ze
religia jest ,,gorsza wiedza”, wiedza tworzona napredce, z braku lepszych wyja-
snien. Swiat dla myslenia przednaukowego biegnie zbyt wolno (jak np. procesy
ewolucyjne) lub zbyt szybko (jak choéby reakcje fizjologiczne w naszym ciele),
by uja¢ go w zrozumiate struktury eksplikacyjne, stad rola hipotezy Boga jest
dostosowanie tempa proceséw przyrodniczych do naszych wyobrazen oraz co-
dziennych doswiadczen z przyroda. Michat Heller stusznie zauwaza, ze nowi
ateisci imputuja wierzacym, ze W gruncie rzeczy postuguja si¢ hipoteza Boga
jako Zapetniaczem Dziur* (,,God of the gaps”). Hipoteza, ktéra wyrzadzita teolo-
gii wiele szkdd doktadnie przez to, ze w momencie gdy, mowiac jezykiem Slo-
terdijka, teorie naukowe dostosowuja si¢ do predkosci przyrody, koniecznosé

2 T. EAGLETON, Kultura a smier¢ Boga, tt. B. Baran, Warszawa: Aletheia, 2014, 198.

% Ch. Hitchens przejawiat Icki wobec przedstawicieli religii wrecz paranoiczne. Pierwszy rozdziat
swej najwazniejszej anty-teistycznej ksiazki konczy nastgpujaco: ,,As | write these words, and as you can
read them, people of faith are in their different ways planning your and my destruction, and the destruc-
tion of all the hard-won human attainments (...). Religion poisons everything” (Ch. HitcHens, God is not
Great. How Religion Poisons Everything, Twelve Hatchette Book Group, New York 2007, 14)

* M. HELLER, T. PABJAN, Elementy filozofii przyrody, Krakéw: Copernicus Center Press 2014, 192.
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hipotezy o istnieniu Boga znika®. Nowy ateizm z braku pozytkéw hipotezy Boga
dla odkry¢ naukowych wnosi o fatszywosci tejze.

Druga kluczowa teza nowego ateizmu brzmi: w istote religii, a szczeg6lnie w
istote religii Abrahamowych, wpisana jest przemoc. Agresja, zadawanie bélu i cier-
pienia innowiercom nie jest ich aberracja, lecz prosta konsekwencja przyjetych
zatozen. Ze strony religii ptynie dla ludzkosci niebezpieczenstwo. Nawet jesli dzi$
chrzescijanstwo nie niesie z soba zniszczenia i nietolerancji, to tylko dlatego, ze
cywilizacja zachodnia podata mu skuteczny srodek nasenny. Nie znaczy to jednak
przeciez, ze przestata w ten sposob trzymac w swych rekach odbezpieczony granat.
Sloterdijk podtrzymuje i argumentuje rowniez za tym twierdzeniem nowego ate-
izmu. Monoteizm wielbi wedle niego nie tyle Boga Jedynego, co Boga zazdrosne-
go®. Zazdrosé¢ Boga, zdaniem Sloterdijka, polega na wymogu podporzadkowaniu
Mu wszystkiego — kazda inna postawa jest kwestionowaniem Jego pozycji we
Wszechswiecie. Stad pobozny monoteista bedzie nastawiony wobec swiata kon-
frontacyjnie — wszakze tam, w $wiecie, znajduja si¢ potencjalni buntownicy. Sloter-
dijk nazywa ten stosunek do swiata tendencja polemiczna: ,,nadswiatowe prawdzi-
we Jedno przeciw wewnatrzéwiatowym fatszywym wielu™”’.

Dla Sloterdijka prawdziwy monoteista jest zelota. Niemiecki filozof utozsamia
postawe religijna z postawa postuszenstwa, co wydaje si¢ spostrzezeniem trafhym,
ale, co charakterystyczne, Sloterdijk nie potrafi nie patrze¢ na postawe postuszen-
stwa bez niecheci i podejrzen. Przez nia aspiracje cztowieka — istoty przeciez racjo-
nalnej — ograniczaja si¢ do osiagnigcia statusu bezmysInego stugi, ktérego jedynym
celem zyciowym jest pochwata Pana®. Po drugie, wg Sloterdijka, postuszefistwo
wzgledem Pana wszechswiata musi si¢ wyrodzi¢ w postuszenstwo neurotyczne. Jest
on przekonany, ze ,,patologiczne intensyfikacje nie kaza dtugo na siebie czekac™.
Kiedy cztowiek oddaje sie¢ Bogu, zdaje si¢ przestrzega¢ niemiecki filozof, decyduje
si¢ na podlegtos¢ radykalna, wszakze na tej stuzbie nie ma instancji odwotawczej, a
Pan — niezmienny i wszechwiedzacy — nigdy nie zmienia swych postanowien.

Kombinacja tych dwéch wiasnosci monoteizméw — zazdrosci Jedynego Boga i
gorliwos¢ postuszenstwa jako odpowiedz cztowieka na te¢ zazdros¢, daja nam od-
powiedz nie tylko na pytanie, dlaczego monoteizmy sa zroédtem przemocy w $wie-
cie, ale rowniez wyjasniaja, dlaczego do istoty monoteizmu nalezy szerzenie agresji

% W chwili jednak, gdy technicznie i naukowo dojrzate cywilizacje utworza skuteczne procedury
obserwacji powolnego, koncept transcendentnego planu bardzo traci na wiarygodnosci — czy bedzie sie
nazywat stworzeniem, opatrznoscia, predestynacja, historia zbawienia, czy jakkolwiek podobnie — i
ustepuje miejsca immanentnym procedurom interpretacji dtugotrwatego czy to srodkami teorii ewolu-
cjonistycznych dotyczacych biologii lub systemow spotecznych, czy za pomoca modeli falowych i
teorii szczelin, co pozwala opisa¢ oscylacje i mutacje w obszarze longue durée” (P. SLOTERDIK, Gor-
liwos¢ Boga. O walce trzech monoteizméw, th. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2013, 15)

6 [Bég Abrahama] ma wszystkie cechy cziowieka, ktéremu nic arcyludzkiego nie jest obce, po-
czynajac od cholerycznej drazliwosci” (P. SLOTERDIIK, dz. cyt., 36).
ynajac od cholerycznej drazliwosci” (P. S dz. cyt., 36

" Tamze, 41

8 Dla roztropnego pozostaje w tym scenariuszu tylko rola stugi, ktéry oddaje si¢ swojemu panu do
dyspozycji, drzac z odwzajemnionej mitosci” (tamze, 122).

° Tamze, 123.
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i nienawisci, nieustanna walka z innymi'®. Zgodnie z prezentowanym spojrzeniem
wymag stuzby jedynemu Panu nastawia wierzacych konfrontacyjnie wobec $wiata.
Zaczyna si¢ on bowiem dzieli¢ na $wiat nasz — juz podlegty Bogu i $wiat wrogi,
ktory trzeba Bogu dopiero podporzadkowac: ,,Kazda Ewangelia rzuca dysangelicz-
ny cien (...) Przekaz dzieli catos¢ $wiata na nierdwne czesci: Kosciot i reszte. Bez
wykluczenia ‘tego $wiata’ ze wspdlnoty swigtych nie sposéb urzeczywistni¢ aspira-

cji chrzescijanskiej ofensywy do zdefiniowania tej catosci™".

Sloterdijk odnajduje religii w zwiazku z ,,dzieleniem $wiata na dwoje” dos¢ za-
skakujacego sprzymierzenca: okazuje si¢ nim logika dwuwartosciowa. Ona réwniez
bowiem dzieli swiat na dwoje: swiat prawdy i swiat fatszu. Podobnie jak dla czto-
wieka wierzacego, réwniez i dla logika tertium non datur: ,,Logiczne zrodto gorli-
wos¢ ma w zliczaniu do jedynki, ktora nie toleruje obok siebie nic ani nikogo. To
Jeden jest matka nietolerancji”*2. Nieprzypadkowo matematyczny symbol stuzacy
do oznaczania prawdy Sloterdijk pisze duza litera. Skojarzenie jedynki — logicznej
prawdy - z Jedynym, Bogiem monoteizmu, stuzy podkresleniu, ze myslenie rygory-
styczne, zwane rowniez przez Sloterdijka suprematyzmem, ma swe zrodto w religii.
Owszem, ten niemiecki filozof przyznaje, ze suprematyzm sam w sobie moze oby¢
si¢ bez idei Boga osobowego, ze od czasow Oswiecenia filozofowie probuja poddaé
ludzkos¢ rygorowi prawdy, a najlepiej rygorowi prawdy naukowej, i ze ekspery-
menty spoteczne, jak komunizm, ktdére na takim mysleniu rygorystycznym bazowa-
1y, réwniez dopuszczaty sie przemocy wobec swoich innowiercow, ale nie jest to
dla niego argumentem przeciw tezie 0 monopolu religii na przemoc. Wrecz prze-
ciwnie, jest dla niego obrona tej tezy. Jesli bowiem jakis system polityczny nie od-
wotujacy si¢ do religii, dopuszcza sie przemocy, to tylko taki, ktry nie wyzbyt si¢
myslenia rygorystycznego, a wigc taki, ktory ze swej postaci nie pozbyt si¢ jeszcze
catkowicie pozostatosci myslenia religijnego™.

Wrogos¢ do swiata ujawnia monoteizm jako antyteze humanizmu. Zwiazana z
tym niechec ludzkosci do monoteizmu jest nie tylko oczekiwana, ale i pozadana
przez jego wyznawcow. Wg Sloterdijka, odczuwaliby oni wrecz pewien dyskom-
fort, gdyby byto inaczej. Bycie odrzuconym przez wigkszos¢ stanowi dla nich mo-
tor napedowy™, pozwala oczysci¢ sumienie w zwiazku z dzieleniem $wiata na dwo-
je. Wierzacy moze si¢ bowiem dzigki tej niecheci przekonac, ze to nie on wprowa-
dza lini¢ podziatu na swiat Bogu poddany i swiat przeciw Niemu zbuntowany, lecz
ze to niewierzacy sami z wiasnej woli ustawili sie poza nawiasem. Dzieki zewnetrz-

10 Sloterdijk obszernie opisuje kampanie, jakie prowadza lub prowadzity poszczegdlne religie ze
soba lub wzgledem ateizmu, aczkolwiek w zgodzie z poprawnoscia polityczna nie omawia tejze kam-
panii, ktora dzi$ jest dominujaca w $wiecie religii: kampanii islamu przeciw chrzescijanstwu (por. P.
SLOTERDIJK, dz. cyt., 66).

1 Tamze, 87

12 Tamze, 135

18 Wigkszos¢ wspdlczesnych nie dostrzegta, jak bardzo w radzieckich i chinskich dramatach in-
scenizowano parodig dziejow religii” (tamze, 201).

14 Dla uksztaltowania stanowiska monoteistycznego opdr tlumu jest konstytutywny i bez statej
Swiadomosci irytacji niewtaczonych innych monoteizm ten nie bylby zdolny wznies¢ swego we-
wnetrznego napiecia na niezbgdne wyzyny” (tamze, 181).
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nemu wrogowi religia moze ogtasza¢ nieustanny stan wojenny, a w ten sposéb ciagle
mobilizowa¢ swoich wyznawcow. Mogtoby si¢ wydawac, ze tym psychologizuja-
cym uwagom przeczy masowosc¢ religii monoteistycznych (przeciez niewiele oséb
jest w stanie wytrzymac¢ w permanentnym stanie wojny i dodatkowo by¢ nienawi-
dzonym przez reszte ludzkosci), ale i ten fakt Sloterdijk jest w stanie wyjasni¢ za
pomoca istotnego rysu religii, jaka jest wg niego sktonnos¢ do przemocy. Ot6z po-
niewaz ludzie niechetnie sami z siebie staja sie zelotami (przyznaje sie do tego np.
rowniez i Hitchens, ktory, jak si¢ zdaje, swa krucjate przeciw teizmowi podejmuje
tylko dlatego, ze mysl o fundamentalistach nie pozwala mu w spokoju wypi¢ lamp-
ki wina), dlatego nalezy ich do tego zmusi¢. Religia staje wiec przed wyborem: albo
jako antyhumanistyczna zostanie catkowicie odrzucona przed trybunatem ludzko-
§ci, albo jej antyhumanizm zwyciezy i bedzie ludzi do wiary zmusza¢.

Czy istnieje dla religii jakas trzecia droga, droga bez przemocy, na ktorej uniknie
sie konfrontacji, o ktérych mowa powyzej? Sloterdijk odnotowuje w historii religii
takie procesy, ktore pozwalaja mie¢ nadzieje na odpowiedz pozytywna. Religia
katolicka wprowadzita np. do eschatologii pojecie czyséca jako trzecie obok nieba i
piekta, chrzescijanstwo jako takie odchodzi od dostownej lektury Pisma, itd. Czy
jednak ucywilizowanie sig religii, wejscie w faze pozelocka, jak to okresla Sloter-
dijk, jest mozliwe srodkami pochodzacymi wytacznie z zasobow religii? Nie, jego
zdaniem, kierunek zmian idzie ze strony kultury swieckiej. Remedium na zelotyzm
jest edukacja demograficzna i eksport bogactwa, a akurat w tych aspektach religia
jest bezradna. Wreszcie, co moze wazniejsze, poniewaz cywilizowanie sie religii
oznacza przyjecie wzorcow od silniejszej i madrzejszej kultury $wieckiej™, to na
koncu tej drogi jest upodobnienie sig religii do niej: ,,Sad Ostateczny prowadzi do
codziennej pracy. Objawienie staje sig raportem o stanie srodowiska i protokotem o
statusie praw cztowieka™®. Cho¢ wedtug niemieckiego autora mozliwosé realizacji
takiego scenariusza w przysztosci jest kwestia otwarta, to mozemy si¢ zastanowic,
czy religie, majac $wiadomos¢ kresu tejze drogi, zechca w ogéle na nia wejsc.

Nie mozna, czytajac prace Sloterdijka, oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gtdwny nacisk
ktadzie on nie na wykazanie irracjonalnosci religii, lecz na udowodnienie tezy, ze
religia ma monopol na przemoc. W tym sensie nowy ateizm nie jest negacja ist-
nienia Boga, lecz o jego istocie stanowi postawa tolerancji wobec tego, co inne.
Ta druga cecha wydaje sie by¢ dla omawianego filozofa bardziej dla ateizmu
konstytutywna. Zatem ateizm jest dla niego nie tylko stanowiskiem intelektualnie
uzasadnionym, ale rowniez moralnie pozadanym. Doktadnie jednak to przekona-
nie jest dla Sloterdijka i wraz z nim dla catego nowego ateizmu zrédtem niekon-
sekwencji. Nie da sie bowiem empirycznie obroni¢ tezy o pacyfistycznym ate-
izmie i militarystycznych religiach. Sloterdijk jest tego $wiadom i niejako wy-

5 Autor ma niezachwiane przekonanie o wyzszosci pozycji, z ktérych przemawia, nad stanowi-
skiem teistycznym. Wierzacych bedzie mozna uzna¢ za cywilizowanych jedynie, gdy ich wierzeniom
bedzie towarzyszyt wstyd: ,,Cywilizowanie monoteizméw bedzie zakonczone, gdy ludzie zaczna sie
wstydzi¢ za pewne wypowiedzi swego Boga, nieszczesliwym trafem utrwalone na pismie, jak za popi-
sy skadinad bardzo mitego, ale porywczego dziadunia, ktérego juz od diuzszego czasu nie wypuszcza
si¢ migdzy ludzi bez opieki” (tamze, 170).

16 Tamze, 181.
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przedza ewentualny kontrargument. Przyznaje, ze istnieja suprematyzmy — sys-
temy myslowe, w ktore wpisany jest rygoryzm — obywajace si¢ bez pojecia Bo-
ga, tzw. suprematyzmy obiektywne i ontologiczne wraz ze wszystkimi negatyw-
nymi tego konsekwencjami (jak myslenie dwuwartosciowe, zelotyzm, neuro-
tyczne postuszenstwo, itd.). Przyktadami takich suprematyzméw sa komunizm
czy maoizm. Ale, jak to juz zostato powiedziane wczesniej, wg Sloterdijka su-
prematyzm $wiadczy o powinowactwie ideowym z religia. Komunizm w tej
optyce jest intelektualnym dzieckiem monoteizmu, a teza o monopolu religii na
przemoc moze zosta¢ podtrzymana.

Problem nowego ateizmu polega na tym, ze jesli Sloterdijk ma racje i kazdy su-
prematyzm jest w gruncie rzeczy pozostatoscia myslenia religijnego, to réwniez i
sam nowy ateizm jest forma religii. Spojrzmy bowiem, jak Sloterdijk okresla jedna
z form suprematyzmu. Jest to suprematyzm noetyczny, czyli suprematyzm europej-
skiej kultury rozumu, ktérego paradygmatycznym przyktadem jest europejskie
Oswiecenie, a przeciez gtowni reprezentanci nowego ateizmu sami z duma do tej
tradycji sie przyznaja. Role Boga w tej postaci suprematyzmu gra ,,przenikajaca
wszystko inteligibilnos¢”"’. By¢ moze nie wymaga ona od swoich wyznawcow
postuszenstwa (chyba ze poszukiwanie prawdy, np. w poszukiwaniu kosmologicz-
nej teorii wszystkiego, nazwiemy postuszenstwem wzgledem prawdy), ale przeciez
kazdemu suprematyzmowi grozi, ze ,,niekontrolowany uniwersalizm przejdzie w
faszyzm dobra™®. Czyz zapowiedzi takiego faszyzmu dobra nie wida¢ w samej
ksiazce Sloterdijka? W jego wizji swiata: liberalnego, demokratycznego i kapitali-
stycznego jest co prawda miejsce na religie, ale tylko taka, jak juz wspomnielismy,
ktora bedzie si¢ wstydzi¢ za swe Swiete pisma oraz taka, ktéra wejdzie w pewnego
rodzaju gre zaoferowana przez cywilizacje swiecka. Gra owa polegataby na tym, by
zachowa¢ zewnetrzne formy religii, ale podtozy¢ pod nie wylacznie swieckie tre-
sci*®. Nie ukrywa si¢ przy tym, iz celem jest zneutralizowanie ,,apokaliptycznych
rezyserow”?.

Nie chce tu rozwazac, czy pomysty filozofa na przysztosc religii sa sensowne.
Chce tylko podkresli¢, ze przedstawione plany zdradzaja tak krytykowane i zwiaza-
ne z monoteizmem myslenie w kategoriach dzielenia $wiata na dwoje, gdzie nie ma
miejsca na zadne odcienia szarosci. Jesli wg Sloterdijka monoteisci postrzegaja
Swiat jako arene walki miedzy tym, co podporzadkowane Bogu, a tym, co si¢ wo-
bec Niego buntuje, to mamy tez petne prawo oceni¢ jego wizje wspotczesnosci jako
podzielona na dominium cywilizacji $wieckiej i tego, co jeszcze nie poddato si¢ jej

7 Tamze, 126
18 Tamze, 98

1® prawdopodobnie idealnym przyktadem akceptowalnej teologii z tego punktu widzenia bytaby
tworczos¢ Dona Cupitta, teologa anglikanskiego okreslajacego sie mianem chrzescijanskiego nie-
realisty. Uznaje on prawdziwos¢ Ewangelii pod warunkiem odrzucenia metafizycznej interpretacji jej
prawd. Mogtby on wiec uzna¢, ze Jezus Chrystus jest Bogiem, ale tylko pod warunkiem, iz twierdzenie
to nie rozumie si¢ jako prawdziwe na mocy jego zgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia. Patrz: Don
CupiTT, The Non-Realist Philosophy of Religion: Selected Essays by Don Cupitt, Bronx-New York:
Fordham University Press, 2002.

2 p_ S| OTERDIK, dz. cyt., 219
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edukujacemu dziataniu. Czyz nie mamy tu zalazkéw faszyzmu dobra, ktorego
stusznie obawia sie autor?

Podsumujmy: nowy ateizm twierdzi, ze do istoty religii Abrahamowych naleza
nietolerancja i agresja oraz ze monoteizm ma monopol na przemoc. Jest prawdziwa
trucizna $wiata, lekarstwem zas miataby by¢ niewiara. Na zarzut wskazujacy na
zbrodniczos¢ niektorych systemow ateistycznych, jak nazizm czy komunizm, ate-
ista moze odpowiedzie¢, ze za owa zbrodniczos¢ nie odpowiada komponent ate-
istyczny, lecz fakt, ze totalitaryzm zapozycza od religii myslenie rygorystyczne, wg
ktérego w idealnej spotecznosci nie ma miejsca dla innowiercow. Nawet jesli zaak-
ceptujemy te teze i uznamy, ze tendencja polemiczna i zelotyzm sa ,,wynalazkami”
religii i w zwiazku z tym to ja winno sie obwinia¢ za zto ww. systemow politycz-
nych, to suprematyzm noetyczny, tak ochoczo reprezentowany przez samego Slo-
terdijka, stawiajacy religiom ultimatum: albo roztopienie si¢ w kulturze $wieckiej
albo przegrana przed trybunatem ludzkosci, sam jest pozostatoscia myslenia religij-
nego. Tym samym nowy ateizm nie wyzbyt si¢ jeszcze myslenia religijnego, a wigc
irracjonalnego. Nie jest w gruncie rzeczy prawdziwym ateizmem. Nowi ateisci na
gruncie przestanek, ktére sami przyjeli, okazuja sie zelotami — ludzmi religijnymi, a
ich nowy ateizm nie jest jeszcze oczekiwanym lekarstwem na zto religii.

Ten paradoksalny wniosek wprawia w ruch historie ateizmu. Skoro nowy ateizm
nie jest jeszcze doskonata postacia ateizmu, to najwyrazniej poszukiwania nalezy
kontynuowa¢. Oczywisty btad nowego ateizmu polega na upartym trzymaniu si¢
tezy, ze religia jest trucizna dla ludzkosci. Teza, ze do istoty religii nalezy postugi-
wanie sie przemoca, jest zwyczajnie nieempiryczna. Nic dziwnego, ze jeszcze now-
sza forma ateizmu, ktorej przyjrzymy sie na przykladzie prac Ronalda Dworkina i
André Comte’a-Sponville’a, z tej tezy rezygnuje: ,,Btedy, jakie [religie i Koscioty]
popetiaja nie dotykaja sedna sprawy (...) To, ze wszystkie maja krew na rekach,
moze wywota¢ nieche¢ do rodzaju ludzkiego, lecz nie wystarczy jako uzasadnienie
ateizmu — ktory, historycznie, zwtaszcza w XX wieku, réwniez nie byt bez skazy
ani wolny od zbrodni”**. Jesli sama religia nie jest zta, to nie nalezy jej pochopnie
odrzucac¢, lecz przyjrzec sie, jakie korzysci daje swoim wyznawcom.

Comte-Sponville wymienia caty katalog cnét religii. Religia daje pocieszenie w
chwili smierci najblizszych. Jak przyznaje ten autor, ateizm jest w tych sytuacjach
bezradny?. Ponadto religie daja poczucie sacrum, ktdre jest niezbednym spoiwem
taczacym spoteczenstwa®. Wreszcie Koscioty (autor ogranicza swéj wywdd do
Europy i chrzescijanstwa) przekazuja wartosci moralne i tradycje, ktdre sa funda-
mentem naszego zycia. Comte-Sponville stwierdza zdecydowanie, ze ,,nie ma cywi-

2L A. COMTE-SPONVILLE, Duchowos¢ ateistyczna, tt. E. Aduszkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Czarna Owca, 2011, 87-88.

22 W naszym laickim pochéwku prawie zawsze jest co$ ubogiego, ptaskiego, sztucznego; jest jak
kopia, ktora nie pozwala zapomnie¢ o swym oryginale (...) W takich chwilach religia jest silna nasza
staboscia, ktdra ujawniamy w obliczu nicosci” (tamze, 25).

3 Jesli przez sacrum rozumiemy cos, co ma wartos¢ absolutna lub zdaje si¢ ja mie¢, co narzuca si¢
w sposéb bezwarunkowy, co nie moze zosta¢ pogwatcone bez swietokradztwa lub utraty honoru (...),
to prawdopodobnie zadne spoteczenstwo nie moze sig trwale bez niego oby¢” (tamze, 33).
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lizacji bez przekazu. Nie ma wspélnoty bez wartosci”*. Powyzsze stwierdzenia nie
czynia z francuskiego filozofa chrzescijanskiego apologety. Wrecz przeciwnie,
prowadza go do wniosku, ze wszystkie te religijne wartosci mozna zachowac bez
odwotywania si¢ do wiary w Boga osobowego. Sacrum nie wymaga, wg nhiego,
zadnej metafizyki, skoro ,,cztowieczenstwo, wolnos¢ czy sprawiedliwosé nie sa
bytami nadprzyrodzonymi”?. Mozna wiec by¢ w tym sensie religijnym, badz jak to
on sam ujmuje, wiernym ateista.

W podobnym duchu wypowiada sie Ronald Dworkin. Wyr6znia on w kazdej re-
ligii komponent naukowy (my powiedzieliby$smy bardziej precyzyjnie - doktrynalny,
dogmatyczny) i komponent aksjologiczny (w ktérym religia podpowiada swoim
wyznawcom, jak zy¢ i co cenic). Jedna z wazniejszych tez pracy Dworkina jest ta
mowiaca o0 braku zwiazku miedzy doktryna a aksjologia danej religii: ,,Istnienie
Boga nie ma samo w sobie znaczenia dla prawdy wartosci religijnych”?. Np. chrze-
Scijanstwo gtosi smier¢ Chrystusa dla zbawienia ludzkosci i ta prawda nalezy do jego
doktryny. Jednak reakcja ludzi na to wydarzenie; to, czy odpowiedza na nie swoim
nawrdceniem czy nie, ma dla autora mniej wsp6lnego z sama doktryna niz z syste-
mem aksjologicznym przyjgtym uprzednio i niezaleznie. W omawianym przyktadzie
warunkiem koniecznym nawrdcenia jest istnienie w systemie aksjologicznym takiej
wartosci jak wdzigcznos¢ za uczynione dobro. Jesli nie ma we mnie takiej postawy,
to oczywiscie na $mier¢ Jezusa zareaguje obojetnoscia, i w tym sensie doktryna nie
bedzie miata wptywu na moje zachowanie. Jesli jednak jestem osoba wdzigczna, to
bede miat w sobie t¢ postawe niezaleznie od prawdziwosci chrzescijanskiej doktry-
ny?’. Poniewaz Dworkin uwaza czes¢ naukowa kazdej z religii za zwyczajnie btedna,
to jego wnioski beda podobne to tego, do czego namawia Comte-Sponville: nalezy
odrzuci¢ czes¢ naukowa religii, a zachowac¢ ich aksjologie.

Drugim btedem nowego ateizmu jest fakt, ze przyjmuje on postawe rygory-
styczna, a przez to dzieli swiat na dwoje. Przedstawiciele jeszcze nowszego ateizmu
beda wigc probowa¢ wyeliminowac ze swego myslenia wszelkie formy tendencji
polemicznej czy suprematyzmu. Jest to szczeg6lnie widoczne w pisarstwie Com-
te’a-Sponville’a, ktory starannie unika paternalizmu w stosunku do wierzacych,
widocznego w pracach nowych ateistow. Komus, kto stwierdza, ze ,,wiare od nie-
wiary rozni tylko cos, o czym nic nie wiemy (...) Byloby szalenstwem przypisywa-
nie wigkszej wagi temu, czego nie znamy, co nas dzieli, niz temu, co bardzo dobrze
znamy (...), czyli co stanowi o wartosci ludzkiego zycia™?® trudno zarzucié rygo-
ryzm czy postaweg dzielaca ludzi. Gorzej wypada w tym sensie filozofia Dworkina,

24 Tamze, 36.

% Tamze, 33. W innym miejscu swej pracy Comte-Sponville kieruje do czytelnikéw pytanie:
.Powiedzcie szczerze, czy potrzebna wam jest wiara w Boga, by uznac, ze prawda jest wiecej warta niz
ktamstwo, ze odwaga jest wiecej warta niz tchorzostwo?” (tamze, 37).

% R. DWORKIN, Religia bez Boga, tt. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2014, 32-33.

27 Jakkolwiek zasady [wierzacy] przywolaja, musza one mie¢ niezalezna moc, postrzegane tylko
jako dotyczace moralnosci lub jakiej$ innej dziedziny wartosci. Teisci musza zywi¢ osobna wiarg w
taka zasadg; musza odkry¢, ze to raczej w nia musza uwierzy¢ niz w boskie zdarzenia czy inne fakty,
ktére uznaja za istotne” (tamze, 35).

%8 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 69.
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ktdry, cho¢ rowniez jako pozytywna konsekwencje swego stanowiska prezentuje
zmniejszenie temperatury napie¢ miedzy ateistami i teistami®®, to w praktyce nie
eliminuje ze swego religijnego ateizmu suprematyzmu®.

Zarowno Comte-Sponville, jak i Dworkin odr6zniaja swoje twierdzenia od
twierdzen nowego ateizmu. Méwia oni o ,,religii bez wiary”, , religijnym ateizmie”,
L,wiernym ateizmie” czy o ,,duchowosci ateistycznej”, ktore to terminy bytyby dla
Dawkinsa po prostu oksymoronami. Z drugiej strony samo przejecie od tradycji
religijnych ich wartosci moralnych nie wystarczy do okreslenia swojego $wiatopo-
gladu jako religijnego. Mozna bytoby wtedy po prostu méwié¢ o stanowisku etycz-
nym. Okreslanie natomiast jakiejs filozofii mianem duchowosci czy religijnosci
wydaje sie przesada. Obaj autorzy zdaja sobie sprawe z delikatnej dialektyki filozo-
fii, ktéra chce by¢ zarazem i religijna, i ateistyczna. Obaj odnajduja podobne roz-
wiazanie, ale jest to rozwiazanie, ktére winno by¢ dla samych ateistdw niesatysfak-
cjonujace. Jeszcze nowszy ateizm wyznaje bowiem wiare w absolut. Nie jest to
oczywiscie Bog osobowy teistow. Dworkin formutuje swa koncepcje inspirujac si¢
stanowiskami Einsteina czy Spinozy. Chce on reprezentowa¢ tych ateistow, ktorzy
,Wierza w site we wszechéwiecie wigksza od nas™. Zgadza sie on z Einsteinem, ze
»wszechswiat przenika jakas transcendentna i obiektywna wartos¢, ktora nie jest ani
zjawiskiem przyrodniczym, ani subiektywna reakcja na zjawiska przyrody”*?. Nie-
uchronnos¢, integralnosé¢ (innymi stowy niezastepowalnos¢) i pojmowalnosé praw
przyrody $wiadcza, jego zdaniem, o inherentnym pigknie Wszechswiata i budzi
jego religijna czesé¢ wobec niego®.

Comte-Sponville rowniez afirmuje absolut. ,,To, ze kto$ jest ateista, nie oznacza,
ze zaprzecza istnieniu tego, co absolutne™*. Co prawda, nie wyznaje on, jak Dwor-
kin, zadnych wartosci obiektywnych i transcendentnych, ma natomiast wiecej do

2 Jesli zdotamy oddzieli¢ Boga od religii (...) to moze bedziemy mogli obnizy¢ temperaturg tych
bitew” (R. DWORKIN, dz. cyt., 20).

% Dzieje sie tak dlatego, ze praktycznym wymiarem jego teorii religii bez wiary jest postulat obje-
cia ochrong prawna roéwniez religii nieteistycznych. Forma tej ochrony winna by¢ zasada etycznej
niezaleznosci. ,,Etyczna niezaleznos¢ oznacza, ze rzad nie moze nigdy ogranicza¢ wolnosci tylko dlate-
go, Ze uzna, iz jeden sposob zycia (...) jest z natury lepszy niz inny, i to nie dlatego, ze przynosi lepsze
skutki, lecz dlatego, ze tak zyjacy ludzie sa lepszymi” (tamze, 119). Zasada etycznej niezaleznosci po-
zwala rzadowi zachowywac lub ingerowaé w praktyki réznych spotecznosci, ale tylko ze wzgledu na
pozytek dla catego spoteczenstwa. Co prawda zasada brzmi niewinnie i pozornie chroni wolnos¢ religij-
na, ale w gruncie rzeczy jest jeszcze jedna forma zmuszenia religii do przyjecia zasad $wiata liberalnego.
Dworkin pisze bowiem, ze ,,jesli zanegujemy prawo specjalne do swobodnego praktykowania religii i
oprzemy si¢ tylko na ogolnym prawie do etycznej niezaleznosci, to religie moga zosta¢ zmuszone do
ograniczenia swoich praktyk w taki sposob, by przestrzegaty one racjonalnych, niedyskryminacyjnych
przepiséw” (tamze, 124). Jak wida¢, filozofia Dworkina cechuje si¢ tym samym suprematyzmem no-
etycznym i ta sama checia stawiania religii przed trybunatem ludzkosci, co filozofia Sloterdijka.

31 Tamze, 14.
32 Tamze, 17-18.

%8 Dla tych z nas, ktérzy uwazaja pigkno za realne, przestanka nauki, ze wszechiwiat jest ostatecz-
nie w petni pojmowalny, ma tez charakter religijnego przekonania, ze promieniuje on prawdziwym
picknem” (tamze, 95).

#A, COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 144.
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powiedzenia na temat doswiadczen mistycznych, ktére stara si¢ zrozumie¢ na wzor
mtodego Wittgensteina. Mistycznym, wg niego, nie jest wiec nic w $wiecie, lecz to,
ze $wiat jest®. Podobnie jak i dla Dworkina, réwniez i dla Comte’a-Sponville’a
motywem wyjscia poza ciasny scjentyzm bedzie zachwyt nad wszechswiatem.
Niewyczerpywalnej immanencji, bezmiaru moze doswiadczy¢ kazdy: wystarczy
spojrze¢ w gore w rozgwiezdzona noc*. ,,Chodzenie po wodzie — c6z to jest w
poréwnaniu ze wszechswiatem” — wykrzykuje filozof, starajac si¢ nas przekona¢, ze
duchowos¢ ateistyczna zostawia nawet wigcej miejsca na cuda, niz to czynia trady-
cyjne religie*’. Kontemplacja bezmiaru, twierdzi Comte-Sponville, pozwala do-
swiadczy¢ naszej znikomosci, jest ukojeniem dla naszych rozbujanych ambicji®®.
Wreszcie, w jednym z podstawowych dla duchowosci ateistycznej doswiadczen — w
doswiadczeniu uczucia oceanicznego — przezywamy jednos¢ ze wszechswiatem.
Podmiot doznaje w nim wrazenia ,,0statecznego bezpieczenstwa nawet w obliczu
niebezpieczenstwa™®. Znow kilania si¢ nam wczesny Wittgenstein, ktory siedzac w
okopach bitew | wojny $wiatowej pisat, ze ,,sam jestem swoim $wiatem™, a w ,,A
Lecture on Ethics” jako jedno z doswiadczen mistycznych opisuje doswiadczenie
absolutnego bezpieczenstwa, przez ktore rozumiat stan umystu, w ktorym kto$
stwierdza: ,,Jestem catkowicie bezpieczny. Nic nie jest w stanie mi zaszkodzi¢,
niezaleznie od tego, co sie stanie™. Tu tez Comte-Sponville odchodzi w waznym
aspekcie od mysli Wittgensteina, ktory dostrzegat wyrazne analogie migdzy opisy-
wanymi przez siebie doswiadczeniami mistycznymi a doswiadczeniami, o ktorych
mowi chrzescijanstwo. Francuski filozof wyraznie zastrzega tymczasem, ze w
uczuciu oceanicznym nie ma nic religijnego.

Mimo tego, ze obaj przedstawiciele jeszcze nowszego ateizmu podkreslaja, ze
opisujac doswiadczenia mistyczne (Comte-Sponville) czy wartosci obiektywne i
transcendentne (Dworkin) nie maja na mysli nic boskiego, to uwazam, ze ich proba
sformutowania ateizmu konczy si¢ niepowodzeniem. Obaj niezaleznie od negowania
istnienia Boga osobowego moéwia o absolutach. Ich stanowiska maja w zwiazku z
tym wiecej wspolnego z religia, i to religia pierwotng niz z ateizmem. Spéjrzmy
bowiem jak Mircea Eliade opisuje religie uraniczne. Przezycie religijne jest budzone

% Ppor. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, tt. B. Wolniewicz, Warszawa : PWN,
2000, teza 6.44. Trzeba oczywiscie przyzna¢, ze mistycyzm Wittgensteina byt bardziej konsekwentny.
Po tym, jak wczesniej w swym dziele Wittgenstein zamanifestowat swoj naturalizm (teza 4.11), konse-
kwentnie na tematy doswiadczen mistycznych milczat (teza 7), a milczenie to przerwat dopiero po 10
latach wygtaszajac w 1929 r. swoj ,,Lecture on Ethics”. Comte-Sponville akurat w tym wzgledzie
Wittgensteina nie nasladuje.

% A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 153.
8 Tamze, 154.

3% Kontemplacja bezmiaru, dzicki ktérej ego staje sic $miesznie mate, sprawia, ze méj egocen-
tryzm, a wiec rowniez moj niepokoj staja si¢ troche mniej intensywne, mniej opresyjne, czasami do
tego stopnia, ze kontemplacja zdaje sie je na kilka chwil usuwac” (tamze, 157).

% Tamze, 163.
0 | WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, teza 5.63

#1 «| am safe. Nothing can injure me, whatever happens” (L. WITTGENSTEIN, "A Lecture on Ethics",
The Philosophical Review 74 (1965), nr 1, 8 — ttumaczenie moje).
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W hich przez proste wpatrywanie si¢ w niebo (co przypomina nam zachety Comte’a-
Sponville’a do zerkniecia w gwiazdy, czy tez zachwyt Dworkina nad inherentnie
pigknym wszechswiatem). ,,Niebo objawia si¢ [wtedy] w catej swej rzeczywistosci:
nieskonczone, transcendentne™?, pisze Eliade, co znéw nasuwa nam skojarzenia z
pojeciem bezmiaru wszechswiata, ktore stosuje Comte-Sponville, czy tez z Dworki-
na pojeciem nieuchronnosci i integralnosci praw przyrody. Co wazne, w omawia-
nych religiach archaicznych ,,niebo objawia swa transcendencjg, zanim jeszcze na-
stapi przypisanie mu wartosci religijnych”*. Bostwa nie odgrywaja w nich pierwszo-
rzednej roli i sam Eliade zauwaza tu podobienstwo w postepowaniu cztowieka pier-
wotnego i wspolczesnego™. Owo pokrewienstwo sprawia, ze czytelnik zachecony
(badz zniechecony) deklarowanym ateizmem Comte’a-Sponville’a czy Dworkina
zamiast nowego, ulepszonego sformutowania niewiary, otrzyma w ich pracach pro-
tohistoryczna religie uraniczna. O prawdziwy ateizm jest naprawde cigzko™.

Z powyzszych rozwazan ptynie wniosek, ktory potwierdza trafnos¢ spostrzeze-
nia Terry’ego Eagletona, ze na miano prawdziwych ateistow w historii filozofii
zastuzyli wytacznie postmodernisci*®. Eagleton zauwaza, ze ,,jesli kultura postmo-
dernizmu jest pozbawiona giebi, antytragiczna, nieliniowa, antynuminotyczna, nie-
fundamentalna i antyuniwersalistyczna, podejrzliwa wobec absolutéw i niechetna
wnetrzu, to mozna by uzna¢, ze jest prawdziwie poreligijna™’. Ten brytyjski autor
wiaze ateizm z zarzuceniem wszelkich uniwersalizméw i absolutéw. Rzeczywiscie,
omawiane w powyzszym tekscie niestabilnosci w historii ateizmu wiaza si¢ z tym,
iz nowy ateizm nie porzucit uniwersalizmu prawdy naukowej, a co za tym idzie,
rygoru poddania sie prawdzie i suprematyzmu noetycznego, za$ jeszcze nowszy
ateizm wbudowuje w swa konstrukcje teoretyczna pojecie czegos absolutnego,
obiektywnego i fundamentalnego. Historia perypetii intelektualnych przedstawiona
powyzej uczy, ze prawdopodobnie trudno bedzie przedstawic¢ taka formute ateizmu,
ktéra jednoczesnie nie utozsamiataby si¢ z nihilizmem. Wydaje sig, ze trzeba przy-
zna¢ racje szwajcarskiemu teologowi, Hansowi Ursowi von Balthasarowi, gdy wy-

42 M. ELIADE, Traktat o historii religii, tt. J. Kowalski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, 56.
4 Tamze, 56.

44 Cziowiek ‘pierwotny’, podobnie jak i cywilizowany, dos¢ szybko o tych bogach zapomina, sko-
ro ich juz nie potrzebuje” (tamze, 67).

4 Jest jeszcze jeden, praktyczny problem z utrzymaniem stanowiska jeszcze nowszego ateizmu.
Dworkin omawiajac kwesti¢ niesmiertelnosci w religii ateistycznej méwi o rodzaju niesmiertelnosci,
ktora jest sztuka zycia chwila. Chwile wieczne to te, ,kiedy (...) gramy na pianinie, w teatrze lub w
szachy, rzucamy pitke lub komplement, uprawiamy poezje, ogréd lub mitos¢” (R. DWORKIN, dz. cyt.,
142). Podobnie o niesmiertelnosci pisze Comte-Sponville. Zycie chwila znaczy dla niego porzucenie
nadziei. Ateista to cztowiek, ktory osiaga szczescie poprzez catkowite zanurzenie sie w terazniejszosci.
,Jak diugo mamy nadzieje, ze bedziemy szczesliwi, tak diugo brakuje nam szczescia” (A. COMTE-
SPONVILLE, dz. cyt., 65). Kogo jednak sta¢ na gre na pianinie i czeste wizyty w teatrze, jak nie cztowieka
bogatego? Kto moze porzuci¢ nadzieje na lepsze jutro, bez popadniecia w rozpacz, jak nie cztowiek,
ktory juz wszystko posiada? Innymi stowy, religijnos¢ ateistyczna jest duchowoscia sytego burzuja, a ze
stan to dla wigkszoéci mieszkancow Ziemi nieosiagalny, to i z tego powodu cigzko o prawdziwy ateizm.

46 Wraz z pojawieniem si¢ postmodernizmu ludzka historia po raz pierwszy dochodzi do auten-
tycznego ateizmu” (T. EAGLETON, dz. cyt., 187-188).

47 Tamze, 186.
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ciaga z historii nauk przyrodniczych te lekcje, ze nie da si¢ juz wiecej nadawaé
atrybutéw boskich wszechswiatowi. Whbrew jeszcze nowszym ateistom powiedziat-
by on, ze: ,,to, co moge obliczy¢ w formutach i przebada¢ na stole laboratoryjnym,
nie moze by¢ réwnoczesnie przedmiotem mojego entuzjastycznego oddania sie”*.
Z kolei stad wyptywa wniosek, ze stoimy wobec alternatywy otwarcia sie albo na

Boga albo na nicos¢*®. Trzeciej opcji nie ma.

Racje ma Comte-Sponville, ze ostateczna konsekwencja nihilizmu jest rozpad i
barbarzynstwo. ,,Wéwczas nie ma juz wartosci, ktéra bylaby co$ warta, ani obo-
wiazku, ktdry jest konieczny; pozostaje moja przyjemnos¢ lub moje tchdrzostwo,
interesy i relacje oparte na przemocy”°. Taka wizja stusznie go przeraza. Jesli jed-
nak Eagleton ma racje¢ (co chciatem w niniejszym tekscie unaoczni¢), to taki jest
rezultat niewiary poprowadzonej do konca. | w tym sensie dowiedziona jest moja
poczatkowa teza, iz konsekwencje ateizmu sa nie do przyjecia dla tych, ktorzy de-
klaruja si¢ jako ateisci.

Postscriptum

W wywiadzie udzielonym 22 XI1I 2013 r. dla szwajcarskiego radia SRF Ella de
Groot, mimo swej niewiary w Boga osobowego i zycie wieczne, zaprzeczyla, iz jest
ateistka®. W swietle przedstawionych powyzej tez nie jest to wypowiedz az tak
paradoksalna, na jaka w pierwszej chwili wyglada.

THE NEW AND EVEN NEWER ATHEISM
OR IT IS DIFFICULT TO BE A TRUE ATHEIST
Summary

In this paper | argue in favour of the claim that the true form of atheism is tanta-
mount to nihilism. It means that the last attempts to express an atheistic view — so
called “the new atheism” with its faith in the objective and scientific truth and so
called “the newer atheism” with its faith in the Absolute and the objective values —
fail to succeed. One of the conclusions of the paper is the thesis that there are no
intermediate values (such as science or spirituality without faith) in our choice be-
tween God and nothingness.

* H. Urs voN BALTHASAR, Eschatologia w naszych czasach, th. W. Szymona, Krakéw: WAM
2008, 23

4 Pytanie cztowieka o samego siebie jest glehsze od kosmosu, glchsze niz kazda odpowiedz, ja-
kiej ten moze dostarczy¢. Siega dalej niz granice kosmosu; jest wrecz tym miejscem, w ktorym Swiat
jest otwarty ku gérze: na nicos¢ lub na Boga” (tamze, 24).

%0 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 59
*1 http://www.srf.ch/news/regional/bern-freiburg-wallis/ella-de-groot-ich-bin-nicht-atheistin



