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Latem 2013 roku Ella de Groot, pastorka wspólnoty ewangelicko-reformowanej 
w Muri-Gümligen pod Bernem (Szwajcaria), ogłosiła swoim wiernym, e nie wie-
rzy w Boga jako byt realnie istniej cy, a nast pnie, poprzez niedzieln  audycj  ra-
diow  w szwajcarskim radiu publicznym SRF2, wezwała ich do porzucenia wiary 
(tytuł jej niedzielnego kazania brzmiał „Hört auf zu glauben!”)1. Czy ta historia, na 
razie ciekawostka zamieszczana w gazetach bardziej dla wywarcia efektu na znu-
dzonych czytelnikach, ni  dla opisania jakiego  trwałego trendu, nie jest kolejnym 
elementem wiadcz cym o nadej ciu ery dominacji ateizmu? Na nast pnych stro-
nach tego artykułu b d  si  starał pokaza , e nie. Twierdz , e ateizm w swej dzi-
siejszej postaci, cho  na pierwszy rzut oka prosty i zrozumiały, jest w istocie stano-
wiskiem, szczególnie je li przyjmiemy za prawdziwe pewne przekonania współcze-
snych ateistów na temat religii, maj cym konsekwencje, które trudno zaakceptowa
nawet tym, którzy za ateistów si  uwa aj . Do powy szej refleksji skłoniła mnie 
obecna faza przej ciowa w historii ateizmu, od okresu zwanego „nowym ateizmem” 
do okresu, który z racji nazwy swego bezpo redniego poprzednika, jest okre lany 
jako „jeszcze nowszy ateizm”. 

Poni sze my li nie s  analiz  socjologiczn . Nie b d  si  zastanawiał nad kwe-
sti  wzrostu liczby osób, które okre laj  si  jako niewierz ce. Nie b d  zajmował 
si  statystykami badaj cymi ilo  wyst pie  z Ko cioła. Nie interesuje mnie analiza 
deklaracji postaw w ród osób okre laj cych si  jako atei ci. W pewien sposób mo-
im zamiarem jest wr cz pokazanie, i  kwestia deklarowania si  w kwestii swojej 
wiary czy niewiary mo e by , je li chodzi o ateizm, bardzo myl ca. Zastanawia 
mnie natomiast fenomen ateizmu jako pr du intelektualnego i jego niestabilno ci. 

                                                     
1 http://www.bernerzeitung.ch/region/bern/Frau-Pfarrer-glaubt-nicht-an-Gott/story/27724796. 

Mo na tu przytoczy  jeszcze przykład działaj cego w Holandii protestanckiego pastora, Klaasa Hen-
drikse, który co prawda tez , e Bóg nie istnieje głosi od lat 70tych, ale dopiero ostatnio opublikował 
swe przemy lenia w postaci ksi ki „Glauben an einen Gott, den es nich gibt. Manifest eines atheisti-
schen Pfarrers”, Theologischer Verlag, Zürich 2013.
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Chc  poprzez termin „niestabilno ” zastanowi  si  nad zjawiskiem historii ateizmu 
i jego nieustannego mutowania. Temat ten jest wart refleksji, gdy  ze zdroworoz-
s dkowego punktu widzenia pogl d, który po prostu neguje istnienie jednego bytu 
nie powinien mie  swojej historii. Czy istnieje historia negacji flogistonu? Czy ne-
gowanie eteru miało swoje ró ne odmiany? Dlaczego wi c akurat negowanie ist-
nienia Boga ma sw  histori , i to histori , która si  na naszych oczach powtarza i 
przyspiesza? Oto s  pytania, którym po wi cony b dzie niniejszy tekst. 

Nowy ateizm ma prawo do swej nazwy. Jego nowo , oprócz tego, e ma swe 
ródło nie w wydarzeniu intelektualnym, lecz politycznym (a mianowicie w zama-

chach terrorystycznych w Nowym Jorku 11 IX 2001 r.2), polega na podejrzeniu, e 
religia jest głównym ródłem zła w wiecie. Oczywi cie, niczym nowym nie jest 
kwestionowanie zbawiennego wpływu religii na kultur , ale o ile w XIX i XX wie-
ku my liciele uwa ali, e w ró noraki sposób religia hamuje post p ludzko ci (po-
zytywi ci s dzili, e religia powstrzymuje nadej cie cywilizacji naukowej, marksi-
ci twierdzili, e kr puje masy robotnicze w ich rewolucyjnym zrywie, za  Nie-

tzsche obwiniał chrze cija stwo za to, i  nie nadszedł jeszcze Nadczłowiek), to 
nowi atei ci (R. Dawkins, S. Harris, D. Dennett, Ch. Hitchens) stwierdzaj  wprost, 
e religia jest dla kultury miertelnym zagro eniem. O ile Marks wybierał dla opisu 

wpływu religii na ludzko  metafor  opium; rodka znieczulaj cego, a wi c w pew-
nym sensie lekarstwa, to Hitchens u ywał metafory trucizny3. 

Ww. my liciele, główni reprezentanci nowego ateizmu, barwnie opisywani jako 
Czterej Je d cy Apokalipsy, cz sto s  oskar ani o mał  subtelno  filozoficzn , 
st d te  dla analizy tej wersji ateizmu i zobaczenia wszystkich jego konsekwencji 
wybierzemy prac  filozofa znamienitego, „Gorliwo  Boga” Petera Sloterdijka. 
Główne pytanie nast pnych akapitów brzmi: dlaczego wg nowego ateizmu religia 
jest trucizn  ludzko ci, miertelnym zagro eniem dla kultury?  

Sloterdijk zgadza si  z przedstawicielami nowego ateizmu w przekonaniu, e 
religia jest „gorsz  wiedz ”, wiedz  tworzon  napr dce, z braku lepszych wyja-
nie . wiat dla my lenia przednaukowego biegnie zbyt wolno (jak np. procesy 

ewolucyjne) lub zbyt szybko (jak cho by reakcje fizjologiczne w naszym ciele), 
by uj  go w zrozumiałe struktury eksplikacyjne, st d rol  hipotezy Boga jest 
dostosowanie tempa procesów przyrodniczych do naszych wyobra e  oraz co-
dziennych do wiadcze  z przyrod . Michał Heller słusznie zauwa a, e nowi 
atei ci imputuj  wierz cym, e w gruncie rzeczy posługuj  si  hipotez  Boga 
jako Zapełniaczem Dziur4 („God of the gaps”). Hipotez , która wyrz dziła teolo-
gii wiele szkód dokładnie przez to, e w momencie gdy, mówi c j zykiem Slo-
terdijka, teorie naukowe dostosowuj  si  do pr dko ci przyrody, konieczno

                                                     
2 T. EAGLETON, Kultura a mier  Boga, tł. B. Baran, Warszawa: Aletheia, 2014, 198. 
3 Ch. Hitchens przejawiał l ki wobec przedstawicieli religii wr cz paranoiczne. Pierwszy rozdział 

swej najwa niejszej anty-teistycznej ksi ki ko czy nast puj co: „As I write these words, and as you can 
read them, people of faith are in their different ways planning your and my destruction, and the destruc-
tion of all the hard-won human attainments (...). Religion poisons everything” (Ch. HITCHENS, God is not 
Great. How Religion Poisons Everything, Twelve Hatchette Book Group, New York 2007, 14) 

4 M. HELLER, T. PABJAN, Elementy filozofii przyrody, Kraków: Copernicus Center Press 2014, 192. 
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hipotezy o istnieniu Boga znika5. Nowy ateizm z braku po ytków hipotezy Boga 
dla odkry  naukowych wnosi o fałszywo ci tej e.  

Druga kluczowa teza nowego ateizmu brzmi: w istot  religii, a szczególnie w 
istot  religii Abrahamowych, wpisana jest przemoc. Agresja, zadawanie bólu i cier-
pienia innowiercom nie jest ich aberracj , lecz prost  konsekwencj  przyj tych 
zało e . Ze strony religii płynie dla ludzko ci niebezpiecze stwo. Nawet je li dzi
chrze cija stwo nie niesie z sob  zniszczenia i nietolerancji, to tylko dlatego, e 
cywilizacja zachodnia podała mu skuteczny rodek nasenny. Nie znaczy to jednak 
przecie , e przestała w ten sposób trzyma  w swych r kach odbezpieczony granat. 
Sloterdijk podtrzymuje i argumentuje równie  za tym twierdzeniem nowego ate-
izmu. Monoteizm wielbi wedle niego nie tyle Boga Jedynego, co Boga zazdrosne-
go6. Zazdro  Boga, zdaniem Sloterdijka, polega na wymogu podporz dkowaniu 
Mu wszystkiego – ka da inna postawa jest kwestionowaniem Jego pozycji we 
Wszech wiecie. St d pobo ny monoteista b dzie nastawiony wobec wiata kon-
frontacyjnie – wszak e tam, w wiecie, znajduj  si  potencjalni buntownicy. Sloter-
dijk nazywa ten stosunek do wiata tendencj  polemiczn : „nad wiatowe prawdzi-
we Jedno przeciw wewn trz wiatowym fałszywym wielu”7. 

Dla Sloterdijka prawdziwy monoteista jest zelot . Niemiecki filozof uto samia 
postaw  religijn  z postaw  posłusze stwa, co wydaje si  spostrze eniem trafnym, 
ale, co charakterystyczne, Sloterdijk nie potrafi nie patrze  na postaw  posłusze -
stwa bez niech ci i podejrze . Przez ni  aspiracje człowieka – istoty przecie  racjo-
nalnej – ograniczaj  si  do osi gni cia statusu bezmy lnego sługi, którego jedynym 
celem yciowym jest pochwała Pana8. Po drugie, wg Sloterdijka,  posłusze stwo 
wzgl dem Pana wszech wiata musi si  wyrodzi  w posłusze stwo neurotyczne. Jest 
on przekonany, e „patologiczne intensyfikacje nie ka  długo na siebie czeka ”9. 
Kiedy człowiek oddaje si  Bogu, zdaje si  przestrzega  niemiecki filozof, decyduje 
si  na podległo  radykaln , wszak e na tej słu bie nie ma instancji odwoławczej, a 
Pan – niezmienny i wszechwiedz cy – nigdy nie zmienia swych postanowie . 

Kombinacja tych dwóch własno ci monoteizmów – zazdro ci Jedynego Boga i 
gorliwo  posłusze stwa jako odpowied  człowieka na t  zazdro , daj  nam od-
powied  nie tylko na pytanie, dlaczego monoteizmy s ródłem przemocy w wie-
cie, ale równie  wyja niaj , dlaczego do istoty monoteizmu nale y szerzenie agresji 

                                                     
5 „W chwili jednak, gdy technicznie i naukowo dojrzałe cywilizacje utworz  skuteczne procedury 

obserwacji powolnego, koncept transcendentnego planu bardzo traci na wiarygodno ci – czy b dzie si
nazywał stworzeniem, opatrzno ci , predestynacj , histori  zbawienia, czy jakkolwiek podobnie – i 
ust puje miejsca immanentnym procedurom interpretacji długotrwałego czy to rodkami teorii ewolu-
cjonistycznych dotycz cych biologii lub systemów społecznych, czy za pomoc  modeli falowych i 
teorii szczelin, co pozwala opisa  oscylacje i mutacje w obszarze longue durée” (P. SLOTERDIJK, Gor-
liwo  Boga. O walce trzech monoteizmów, tł. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2013, 15) 

6 „[Bóg Abrahama] ma wszystkie cechy człowieka, któremu nic arcyludzkiego nie jest obce, po-
czynaj c od cholerycznej dra liwo ci” (P. SLOTERDIJK, dz. cyt., 36). 

7 Tam e, 41 
8 „Dla roztropnego pozostaje w tym scenariuszu tylko rola sługi, który oddaje si  swojemu panu do 

dyspozycji, dr c z odwzajemnionej miło ci” (tam e, 122). 
9 Tam e, 123. 
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i nienawi ci, nieustanna walka z innymi10. Zgodnie z prezentowanym spojrzeniem 
wymóg słu by jedynemu Panu nastawia wierz cych konfrontacyjnie wobec wiata. 
Zaczyna si  on bowiem dzieli  na wiat nasz – ju  podległy Bogu i wiat wrogi, 
który trzeba Bogu dopiero podporz dkowa : „Ka da Ewangelia rzuca dysangelicz-
ny cie  (…) Przekaz dzieli cało wiata na nierówne cz ci: Ko ciół i reszt . Bez 
wykluczenia ‘tego wiata’ ze wspólnoty wi tych nie sposób urzeczywistni  aspira-
cji chrze cija skiej ofensywy do zdefiniowania tej cało ci”11.   

Sloterdijk odnajduje religii w zwi zku z „dzieleniem wiata na dwoje” do  za-
skakuj cego sprzymierze ca: okazuje si  nim logika dwuwarto ciowa. Ona równie
bowiem dzieli wiat na dwoje: wiat prawdy i wiat fałszu. Podobnie jak dla czło-
wieka wierz cego, równie  i dla logika tertium non datur: „Logiczne ródło gorli-
wo  ma w zliczaniu do jedynki, która nie toleruje obok siebie nic ani nikogo. To 
Jeden jest matk  nietolerancji”12. Nieprzypadkowo matematyczny symbol słu cy 
do oznaczania prawdy Sloterdijk pisze du  liter . Skojarzenie jedynki – logicznej 
prawdy - z Jedynym, Bogiem monoteizmu, słu y podkre leniu, e my lenie rygory-
styczne, zwane równie  przez Sloterdijka suprematyzmem, ma swe ródło w religii. 
Owszem, ten niemiecki filozof przyznaje, e suprematyzm sam w sobie mo e oby
si  bez idei Boga osobowego, e od czasów O wiecenia filozofowie próbuj  podda
ludzko  rygorowi prawdy, a najlepiej rygorowi prawdy naukowej, i e ekspery-
menty społeczne, jak komunizm, które na takim my leniu rygorystycznym bazowa-
ły, równie  dopuszczały si  przemocy wobec swoich innowierców, ale nie jest to 
dla niego argumentem przeciw tezie o monopolu religii na przemoc. Wr cz prze-
ciwnie, jest dla niego obron  tej tezy. Je li bowiem jaki  system polityczny nie od-
wołuj cy si  do religii, dopuszcza si  przemocy, to tylko taki, który nie wyzbył si
my lenia rygorystycznego, a wi c taki, który ze swej postaci nie pozbył si  jeszcze 
całkowicie pozostało ci my lenia religijnego13.  

Wrogo  do wiata ujawnia monoteizm jako antytez  humanizmu. Zwi zana z 
tym niech  ludzko ci do monoteizmu jest nie tylko oczekiwana, ale i po dana 
przez jego wyznawców. Wg Sloterdijka, odczuwaliby oni wr cz pewien dyskom-
fort, gdyby było inaczej. Bycie odrzuconym przez wi kszo  stanowi dla nich mo-
tor nap dowy14, pozwala oczy ci  sumienie w zwi zku z dzieleniem wiata na dwo-
je. Wierz cy mo e si  bowiem dzi ki tej niech ci przekona , e to nie on wprowa-
dza lini  podziału na wiat Bogu poddany i wiat przeciw Niemu zbuntowany, lecz 
e to niewierz cy sami z własnej woli ustawili si  poza nawiasem. Dzi ki zewn trz-

                                                     
10 Sloterdijk obszernie opisuje kampanie, jakie prowadz  lub prowadziły poszczególne religie ze 

sob  lub wzgl dem ateizmu, aczkolwiek w zgodzie z poprawno ci  polityczn  nie omawia tej e kam-
panii, która dzi  jest dominuj c  w wiecie religii: kampanii islamu przeciw chrze cija stwu (por. P. 
SLOTERDIJK, dz. cyt., 66).  

11 Tam e, 87 
12 Tam e, 135 
13 „Wi kszo  współczesnych nie dostrzegła, jak bardzo w radzieckich i chi skich dramatach in-

scenizowano parodi  dziejów religii” (tam e, 201).  
14 „Dla ukształtowania stanowiska monoteistycznego opór tłumu jest konstytutywny i bez stałej 

wiadomo ci irytacji niewł czonych innych monoteizm ten nie byłby zdolny wznie  swego we-
wn trznego napi cia na niezb dne wy yny” (tam e, 181). 
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nemu wrogowi religia mo e ogłasza  nieustanny stan wojenny, a w ten sposób ci gle 
mobilizowa  swoich wyznawców. Mogłoby si  wydawa , e tym psychologizuj -
cym uwagom przeczy masowo  religii monoteistycznych (przecie  niewiele osób 
jest w stanie wytrzyma  w permanentnym stanie wojny i dodatkowo by  nienawi-
dzonym przez reszt  ludzko ci), ale i ten fakt Sloterdijk jest w stanie wyja ni  za 
pomoc  istotnego rysu religii, jak  jest wg niego skłonno  do przemocy. Otó  po-
niewa  ludzie niech tnie sami z siebie staj  si  zelotami (przyznaje si  do tego np. 
równie  i Hitchens, który, jak si  zdaje, sw  krucjat  przeciw teizmowi podejmuje 
tylko dlatego, e my l o fundamentalistach nie pozwala mu w spokoju wypi  lamp-
ki wina), dlatego nale y ich do tego zmusi . Religia staje wi c przed wyborem: albo 
jako antyhumanistyczna zostanie całkowicie odrzucona przed trybunałem ludzko-
ci, albo jej antyhumanizm zwyci y i b dzie ludzi do wiary zmusza .  

Czy istnieje dla religii jaka  trzecia droga, droga bez przemocy, na której uniknie 
si  konfrontacji, o których mowa powy ej? Sloterdijk odnotowuje w historii religii 
takie procesy, które pozwalaj  mie  nadziej  na odpowied  pozytywn . Religia 
katolicka wprowadziła np. do eschatologii poj cie czy ca jako trzecie obok nieba i 
piekła, chrze cija stwo jako takie odchodzi od dosłownej lektury Pisma, itd. Czy 
jednak ucywilizowanie si  religii, wej cie w faz  pozelock , jak to okre la Sloter-
dijk, jest mo liwe rodkami pochodz cymi wył cznie z zasobów religii? Nie, jego 
zdaniem, kierunek zmian idzie ze strony kultury wieckiej. Remedium na zelotyzm 
jest edukacja demograficzna i eksport bogactwa, a akurat w tych aspektach religia 
jest bezradna. Wreszcie, co mo e wa niejsze, poniewa  cywilizowanie si  religii 
oznacza przyj cie wzorców od silniejszej i m drzejszej kultury wieckiej15, to na 
ko cu tej drogi jest upodobnienie si  religii do niej: „S d Ostateczny prowadzi do 
codziennej pracy. Objawienie staje si  raportem o stanie rodowiska i protokołem o 
statusie praw człowieka”16. Cho  według niemieckiego autora mo liwo  realizacji 
takiego scenariusza w przyszło ci jest kwesti  otwart , to mo emy si  zastanowi , 
czy religie, maj c wiadomo  kresu tej e drogi, zechc  w ogóle na ni  wej .     

Nie mo na, czytaj c prac  Sloterdijka, oprze  si  wra eniu, e główny nacisk 
kładzie on nie na wykazanie irracjonalno ci religii, lecz na udowodnienie tezy, e 
religia ma monopol na przemoc. W tym sensie nowy ateizm nie jest negacj  ist-
nienia Boga, lecz o jego istocie stanowi postawa tolerancji wobec tego, co inne. 
Ta druga cecha wydaje si  by  dla omawianego filozofa bardziej dla ateizmu 
konstytutywna. Zatem ateizm jest dla niego nie tylko stanowiskiem intelektualnie 
uzasadnionym, ale równie  moralnie po danym. Dokładnie jednak to przekona-
nie jest dla Sloterdijka i wraz z nim dla całego nowego ateizmu ródłem niekon-
sekwencji. Nie da si  bowiem empirycznie obroni  tezy o pacyfistycznym ate-
izmie i militarystycznych religiach. Sloterdijk jest tego wiadom i niejako wy-

                                                     
15 Autor ma niezachwiane przekonanie o wy szo ci pozycji, z których przemawia, nad stanowi-

skiem teistycznym. Wierz cych b dzie mo na uzna  za cywilizowanych jedynie, gdy ich wierzeniom 
b dzie towarzyszył wstyd: „Cywilizowanie monoteizmów b dzie zako czone, gdy ludzie zaczn  si
wstydzi  za pewne wypowiedzi swego Boga, nieszcz liwym trafem utrwalone na pi mie, jak za popi-
sy sk din d bardzo miłego, ale porywczego dziadunia, którego ju  od dłu szego czasu nie wypuszcza 
si  mi dzy ludzi bez opieki” (tam e, 170). 

16 Tam e, 181. 
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przedza ewentualny kontrargument. Przyznaje, e istniej  suprematyzmy – sys-
temy my lowe, w które wpisany jest rygoryzm – obywaj ce si  bez poj cia Bo-
ga, tzw. suprematyzmy obiektywne i ontologiczne wraz ze wszystkimi negatyw-
nymi tego konsekwencjami (jak my lenie dwuwarto ciowe, zelotyzm, neuro-
tyczne posłusze stwo, itd.). Przykładami takich suprematyzmów s  komunizm 
czy maoizm. Ale, jak to ju  zostało powiedziane wcze niej, wg Sloterdijka su-
prematyzm wiadczy o powinowactwie ideowym z religi . Komunizm w tej 
optyce jest intelektualnym dzieckiem monoteizmu, a teza o monopolu religii na 
przemoc mo e zosta  podtrzymana.  

Problem nowego ateizmu polega na tym, e je li Sloterdijk ma racj  i ka dy su-
prematyzm jest w gruncie rzeczy pozostało ci  my lenia religijnego, to równie  i 
sam nowy ateizm jest form  religii. Spójrzmy bowiem, jak Sloterdijk okre la jedn
z form suprematyzmu. Jest to suprematyzm noetyczny, czyli suprematyzm europej-
skiej kultury rozumu, którego paradygmatycznym przykładem jest europejskie 
O wiecenie, a przecie  główni reprezentanci nowego ateizmu sami z dum  do tej 
tradycji si  przyznaj . Rol  Boga w tej postaci suprematyzmu gra „przenikaj ca 
wszystko inteligibilno ”17. By  mo e nie wymaga ona od swoich wyznawców 
posłusze stwa (chyba e poszukiwanie prawdy, np. w poszukiwaniu kosmologicz-
nej teorii wszystkiego, nazwiemy posłusze stwem wzgl dem prawdy), ale przecie
ka demu suprematyzmowi grozi, e „niekontrolowany uniwersalizm przejdzie w 
faszyzm dobra”18. Czy  zapowiedzi takiego faszyzmu dobra nie wida  w samej 
ksi ce Sloterdijka? W jego wizji wiata: liberalnego, demokratycznego i kapitali-
stycznego jest co prawda miejsce na religi , ale tylko tak , jak ju  wspomnieli my, 
która b dzie si  wstydzi  za swe wi te pisma oraz tak , która wejdzie w pewnego 
rodzaju gr  zaoferowan  przez cywilizacj wieck . Gra owa polegałaby na tym, by 
zachowa  zewn trzne formy religii, ale podło y  pod nie wył cznie wieckie tre-
ci19. Nie ukrywa si  przy tym, i  celem jest zneutralizowanie „apokaliptycznych 

re yserów”20.  
Nie chc  tu rozwa a , czy pomysły filozofa na przyszło  religii s  sensowne. 

Chc  tylko podkre li , e przedstawione plany zdradzaj  tak krytykowane i zwi za-
ne z monoteizmem my lenie w kategoriach dzielenia wiata na dwoje, gdzie nie ma 
miejsca na adne odcienia szaro ci. Je li wg Sloterdijka monotei ci postrzegaj
wiat jako aren  walki mi dzy tym, co podporz dkowane Bogu, a tym, co si  wo-

bec Niego buntuje, to mamy te  pełne prawo oceni  jego wizj  współczesno ci jako 
podzielon  na dominium cywilizacji wieckiej i tego, co jeszcze nie poddało si  jej 

                                                     
17 Tam e, 126 
18 Tam e, 98 
19 Prawdopodobnie idealnym przykładem akceptowalnej teologii z tego punktu widzenia byłaby 

twórczo  Dona Cupitta, teologa anglika skiego okre laj cego si  mianem chrze cija skiego nie-
realisty. Uznaje on prawdziwo  Ewangelii pod warunkiem odrzucenia metafizycznej interpretacji jej 
prawd. Mógłby on wi c uzna , e Jezus Chrystus jest Bogiem, ale tylko pod warunkiem, i  twierdzenie 
to nie rozumie si  jako prawdziwe na mocy jego zgodno ci z obiektywn  rzeczywisto ci . Patrz: Don 
CUPITT, The Non-Realist Philosophy of Religion: Selected Essays by Don Cupitt, Bronx-New York: 
Fordham University Press, 2002. 

20 P. SLOTERDIJK, dz. cyt., 219 
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edukuj cemu działaniu. Czy  nie mamy tu zal ków faszyzmu dobra, którego 
słusznie obawia si  autor? 

Podsumujmy: nowy ateizm twierdzi, e do istoty religii Abrahamowych nale
nietolerancja i agresja oraz e monoteizm ma monopol na przemoc. Jest prawdziw
trucizn wiata, lekarstwem za  miałaby by  niewiara. Na zarzut wskazuj cy na 
zbrodniczo  niektórych systemów ateistycznych, jak nazizm czy komunizm, ate-
ista mo e odpowiedzie , e za ow  zbrodniczo  nie odpowiada komponent ate-
istyczny, lecz fakt, e totalitaryzm zapo ycza od religii my lenie rygorystyczne, wg 
którego w idealnej społeczno ci nie ma miejsca dla innowierców. Nawet je li zaak-
ceptujemy t  tez  i uznamy, e tendencja polemiczna i zelotyzm s  „wynalazkami” 
religii i w zwi zku z tym to j  winno si  obwinia  za zło ww. systemów politycz-
nych, to suprematyzm noetyczny, tak ochoczo reprezentowany przez samego Slo-
terdijka, stawiaj cy religiom ultimatum: albo roztopienie si  w kulturze wieckiej 
albo przegrana przed trybunałem ludzko ci, sam jest pozostało ci  my lenia religij-
nego. Tym samym nowy ateizm nie wyzbył si  jeszcze my lenia religijnego, a wi c 
irracjonalnego. Nie jest w gruncie rzeczy prawdziwym ateizmem. Nowi atei ci na 
gruncie przesłanek, które sami przyj li, okazuj  si  zelotami – lud mi religijnymi, a 
ich nowy ateizm nie jest jeszcze oczekiwanym lekarstwem na zło religii. 

Ten paradoksalny wniosek wprawia w ruch histori  ateizmu. Skoro nowy ateizm 
nie jest jeszcze doskonał  postaci  ateizmu, to najwyra niej poszukiwania nale y 
kontynuowa . Oczywisty bł d nowego ateizmu polega na upartym trzymaniu si
tezy, e religia jest trucizn  dla ludzko ci. Teza, e do istoty religii nale y posługi-
wanie si  przemoc , jest zwyczajnie nieempiryczna. Nic dziwnego, e jeszcze now-
sza forma ateizmu, której przyjrzymy si  na przykładzie prac Ronalda Dworkina i 
André Comte’a-Sponville’a, z tej tezy rezygnuje: „Bł dy, jakie [religie i Ko cioły] 
popełniaj  nie dotykaj  sedna sprawy (…) To, e wszystkie maj  krew na r kach, 
mo e wywoła  niech  do rodzaju ludzkiego, lecz nie wystarczy jako uzasadnienie 
ateizmu – który, historycznie, zwłaszcza w XX wieku, równie  nie był bez skazy 
ani wolny od zbrodni”21. Je li sama religia nie jest zła, to nie nale y jej pochopnie 
odrzuca , lecz przyjrze  si , jakie korzy ci daje swoim wyznawcom.  

Comte-Sponville wymienia cały katalog cnót religii. Religia daje pocieszenie w 
chwili mierci najbli szych. Jak przyznaje ten autor, ateizm jest w tych sytuacjach 
bezradny22. Ponadto religie daj  poczucie sacrum, które jest niezb dnym spoiwem 
ł cz cym społecze stwa23. Wreszcie Ko cioły (autor ogranicza swój wywód do 
Europy i chrze cija stwa) przekazuj  warto ci moralne i tradycje, które s  funda-
mentem naszego ycia. Comte-Sponville stwierdza zdecydowanie, e „nie ma cywi-

                                                     
21 A. COMTE-SPONVILLE, Duchowo  ateistyczna, tł. E. Aduszkiewicz, Warszawa: Wydawnictwo 

Czarna Owca, 2011, 87-88. 
22 „W naszym laickim pochówku prawie zawsze jest co  ubogiego, płaskiego, sztucznego; jest jak 

kopia, która nie pozwala zapomnie  o swym oryginale (…) W takich chwilach religia jest silna nasz
słabo ci , któr  ujawniamy w obliczu nico ci” (tam e, 25). 

23 „Je li przez sacrum rozumiemy co , co ma warto  absolutn  lub zdaje si  j  mie , co narzuca si
w sposób bezwarunkowy, co nie mo e zosta  pogwałcone bez wi tokradztwa lub utraty honoru (…), 
to prawdopodobnie adne społecze stwo nie mo e si  trwale bez niego oby ” (tam e, 33).  
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lizacji bez przekazu. Nie ma wspólnoty bez warto ci”24. Powy sze stwierdzenia nie 
czyni  z francuskiego filozofa chrze cija skiego apologety. Wr cz przeciwnie, 
prowadz  go do wniosku, e wszystkie te religijne warto ci mo na zachowa  bez 
odwoływania si  do wiary w Boga osobowego. Sacrum nie wymaga, wg niego, 
adnej metafizyki, skoro „człowiecze stwo, wolno  czy sprawiedliwo  nie s

bytami nadprzyrodzonymi”25. Mo na wi c by  w tym sensie religijnym, b d  jak to 
on sam ujmuje, wiernym ateist .  

W podobnym duchu wypowiada si  Ronald Dworkin. Wyró nia on w ka dej re-
ligii komponent naukowy (my powiedzieliby my bardziej precyzyjnie - doktrynalny, 
dogmatyczny) i komponent aksjologiczny (w którym religia podpowiada swoim 
wyznawcom, jak y  i co ceni ). Jedn  z wa niejszych tez pracy Dworkina jest ta 
mówi ca o braku zwi zku mi dzy doktryn  a aksjologi  danej religii: „Istnienie 
Boga nie ma samo w sobie znaczenia dla prawdy warto ci religijnych”26. Np. chrze-
cija stwo głosi mier  Chrystusa dla zbawienia ludzko ci i ta prawda nale y do jego 

doktryny. Jednak reakcja ludzi na to wydarzenie; to, czy odpowiedz  na nie swoim 
nawróceniem czy nie, ma dla autora mniej wspólnego z sam  doktryn  ni  z syste-
mem aksjologicznym przyj tym uprzednio i niezale nie. W omawianym przykładzie 
warunkiem koniecznym nawrócenia jest istnienie w systemie aksjologicznym takiej 
warto ci jak wdzi czno  za uczynione dobro. Je li nie ma we mnie takiej postawy, 
to oczywi cie na mier  Jezusa zareaguj  oboj tno ci , i w tym sensie doktryna nie 
b dzie miała wpływu na moje zachowanie. Je li jednak jestem osob  wdzi czn , to 
b d  miał w sobie t  postaw  niezale nie od prawdziwo ci chrze cija skiej doktry-
ny27. Poniewa  Dworkin uwa a cz  naukow  ka dej z religii za zwyczajnie bł dn , 
to jego wnioski b d  podobne to tego, do czego namawia Comte-Sponville: nale y 
odrzuci  cz  naukow  religii, a zachowa  ich aksjologie.  

Drugim bł dem nowego ateizmu jest fakt, e przyjmuje on postaw  rygory-
styczn , a przez to dzieli wiat na dwoje. Przedstawiciele jeszcze nowszego ateizmu 
b d  wi c próbowa  wyeliminowa  ze swego my lenia wszelkie formy tendencji 
polemicznej czy suprematyzmu. Jest to szczególnie widoczne w pisarstwie Com-
te’a-Sponville’a, który starannie unika paternalizmu w stosunku do wierz cych, 
widocznego w pracach nowych ateistów. Komu , kto stwierdza, e „wiar  od nie-
wiary ró ni tylko co , o czym nic nie wiemy (…) Byłoby szale stwem przypisywa-
nie wi kszej wagi temu, czego nie znamy, co nas dzieli, ni  temu, co bardzo dobrze 
znamy (…), czyli co stanowi o warto ci ludzkiego ycia”28 trudno zarzuci  rygo-
ryzm czy postaw  dziel c  ludzi. Gorzej wypada w tym sensie filozofia Dworkina, 

                                                     
24 Tam e, 36. 
25 Tam e, 33.  W innym miejscu swej pracy Comte-Sponville kieruje do czytelników pytanie: 

„Powiedzcie szczerze, czy potrzebna wam jest wiara w Boga, by uzna , e prawda jest wi cej warta ni
kłamstwo, e odwaga jest wi cej warta ni  tchórzostwo?” (tam e, 37). 

26 R. DWORKIN, Religia bez Boga, tł. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2014, 32-33. 
27 „Jakkolwiek zasady [wierz cy] przywołaj , musz  one mie  niezale n  moc, postrzegane tylko 

jako dotycz ce moralno ci lub jakiej  innej dziedziny warto ci. Tei ci musz ywi  osobn  wiar  w 
tak  zasad ; musz  odkry , e to raczej w ni  musz  uwierzy  ni  w boskie zdarzenia czy inne fakty, 
które uznaj  za istotne” (tam e, 35). 

28 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 69.  
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który, cho  równie  jako pozytywn  konsekwencj  swego stanowiska prezentuje 
zmniejszenie temperatury napi  mi dzy ateistami i teistami29, to w praktyce nie 
eliminuje ze swego religijnego ateizmu suprematyzmu30.  

Zarówno Comte-Sponville, jak i Dworkin odró niaj  swoje twierdzenia od 
twierdze  nowego ateizmu. Mówi  oni o „religii bez wiary”, „religijnym ateizmie”, 
„wiernym ateizmie” czy o „duchowo ci ateistycznej”, które to terminy byłyby dla 
Dawkinsa po prostu oksymoronami. Z drugiej strony samo przej cie od tradycji 
religijnych ich warto ci moralnych nie wystarczy do okre lenia swojego wiatopo-
gl du jako religijnego. Mo na byłoby wtedy po prostu mówi  o stanowisku etycz-
nym. Okre lanie natomiast jakiej  filozofii mianem duchowo ci czy religijno ci 
wydaje si  przesad . Obaj autorzy zdaj  sobie spraw  z delikatnej dialektyki filozo-
fii, która chce by  zarazem i religijna, i ateistyczna. Obaj odnajduj  podobne roz-
wi zanie, ale jest to rozwi zanie, które winno by  dla samych ateistów niesatysfak-
cjonuj ce. Jeszcze nowszy ateizm wyznaje bowiem wiar  w absolut. Nie jest to 
oczywi cie Bóg osobowy teistów. Dworkin formułuje sw  koncepcj  inspiruj c si
stanowiskami Einsteina czy Spinozy. Chce on reprezentowa  tych ateistów, którzy 
„wierz  w sił  we wszech wiecie wi ksz  od nas”31. Zgadza si  on z Einsteinem, e 
„wszech wiat przenika jaka  transcendentna i obiektywna warto , która nie jest ani 
zjawiskiem przyrodniczym, ani subiektywn  reakcj  na zjawiska przyrody”32. Nie-
uchronno , integralno  (innymi słowy niezast powalno ) i pojmowalno  praw 
przyrody wiadcz , jego zdaniem, o inherentnym pi knie Wszech wiata i budzi 
jego religijn  cze  wobec niego33. 

Comte-Sponville równie  afirmuje absolut. „To, e kto  jest ateist , nie oznacza, 
e zaprzecza istnieniu tego, co absolutne”34. Co prawda, nie wyznaje on, jak Dwor-

kin, adnych warto ci obiektywnych i transcendentnych, ma natomiast wi cej do 

                                                     
29 „Je li zdołamy oddzieli  Boga od religii (…) to mo e b dziemy mogli obni y  temperatur  tych 

bitew” (R. DWORKIN, dz. cyt., 20). 
30 Dzieje si  tak dlatego, e praktycznym wymiarem jego teorii religii bez wiary jest postulat obj -

cia ochron  prawn  równie  religii nieteistycznych. Form  tej ochrony winna by  zasada etycznej 
niezale no ci. „Etyczna niezale no  oznacza, e rz d nie mo e nigdy ogranicza  wolno ci tylko dlate-
go, e uzna, i  jeden sposób ycia (…) jest z natury lepszy ni  inny, i to nie dlatego, e przynosi lepsze 
skutki, lecz dlatego, e tak yj cy ludzie s  lepszymi” (tam e, 119). Zasada etycznej niezale no ci po-
zwala rz dowi zachowywa  lub ingerowa  w praktyki ró nych społeczno ci, ale tylko ze wzgl du na 
po ytek dla całego społecze stwa. Co prawda zasada brzmi niewinnie i pozornie chroni wolno  religij-
n , ale w gruncie rzeczy jest jeszcze jedn  form  zmuszenia religii do przyj cia zasad wiata liberalnego. 
Dworkin pisze bowiem, e „je li zanegujemy prawo specjalne do swobodnego praktykowania religii i 
oprzemy si  tylko na ogólnym prawie do etycznej niezale no ci, to religie mog  zosta  zmuszone do 
ograniczenia swoich praktyk w taki sposób, by przestrzegały one racjonalnych, niedyskryminacyjnych 
przepisów” (tam e, 124). Jak wida , filozofia Dworkina cechuje si  tym samym suprematyzmem no-
etycznym i t  sam  ch ci  stawiania religii przed trybunałem ludzko ci, co filozofia Sloterdijka. 

31 Tam e, 14. 
32 Tam e, 17-18. 
33 „Dla tych z nas, którzy uwa aj  pi kno za realne, przesłanka nauki, e wszech wiat jest ostatecz-

nie w pełni pojmowalny, ma te  charakter religijnego przekonania, e promieniuje on prawdziwym 
pi knem” (tam e, 95). 

34 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 144. 
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powiedzenia na temat do wiadcze  mistycznych, które stara si  zrozumie  na wzór 
młodego Wittgensteina. Mistycznym, wg niego, nie jest wi c nic w wiecie, lecz to, 
e wiat jest35. Podobnie jak i dla Dworkina, równie  i dla Comte’a-Sponville’a 

motywem wyj cia poza ciasny scjentyzm b dzie zachwyt nad wszech wiatem. 
Niewyczerpywalnej immanencji, bezmiaru mo e do wiadczy  ka dy: wystarczy 
spojrze  w gór  w rozgwie d on  noc36. „Chodzenie po wodzie – có  to jest w 
porównaniu ze wszech wiatem” – wykrzykuje filozof, staraj c si  nas przekona , e 
duchowo  ateistyczna zostawia nawet wi cej miejsca na cuda, ni  to czyni  trady-
cyjne religie37. Kontemplacja bezmiaru, twierdzi Comte-Sponville, pozwala do-
wiadczy  naszej znikomo ci, jest ukojeniem dla naszych rozbujanych ambicji38. 

Wreszcie, w jednym z podstawowych dla duchowo ci ateistycznej do wiadcze  – w 
do wiadczeniu uczucia oceanicznego – prze ywamy jedno  ze wszech wiatem. 
Podmiot doznaje w nim wra enia „ostatecznego bezpiecze stwa nawet w obliczu 
niebezpiecze stwa”39. Znów kłania si  nam wczesny Wittgenstein, który siedz c w 
okopach bitew I wojny wiatowej pisał, e „sam jestem swoim wiatem”40, a w „A 
Lecture on Ethics” jako jedno z do wiadcze  mistycznych opisuje do wiadczenie 
absolutnego bezpiecze stwa, przez które rozumiał stan umysłu, w którym kto
stwierdza: „Jestem całkowicie bezpieczny. Nic nie jest w stanie mi zaszkodzi , 
niezale nie od tego, co si  stanie”41. Tu te  Comte-Sponville odchodzi w wa nym 
aspekcie od my li Wittgensteina, który dostrzegał wyra ne analogie mi dzy opisy-
wanymi przez siebie do wiadczeniami mistycznymi a do wiadczeniami, o których 
mówi chrze cija stwo. Francuski filozof wyra nie zastrzega tymczasem, e w 
uczuciu oceanicznym nie ma nic religijnego. 

Mimo tego, e obaj przedstawiciele jeszcze nowszego ateizmu podkre laj , e 
opisuj c do wiadczenia mistyczne (Comte-Sponville) czy warto ci obiektywne i 
transcendentne (Dworkin) nie maj  na my li nic boskiego, to uwa am, e ich próba 
sformułowania ateizmu ko czy si  niepowodzeniem. Obaj niezale nie od negowania 
istnienia Boga osobowego mówi  o absolutach. Ich stanowiska maj  w zwi zku z 
tym wi cej wspólnego z religi , i to religi  pierwotn  ni  z ateizmem. Spójrzmy 
bowiem jak Mircea Eliade opisuje religie uraniczne. Prze ycie religijne jest budzone 

                                                     
35 Por. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, tł. B. Wolniewicz, Warszawa : PWN, 

2000, teza 6.44. Trzeba oczywi cie przyzna , e mistycyzm Wittgensteina był bardziej konsekwentny. 
Po tym, jak wcze niej w swym dziele Wittgenstein zamanifestował swój naturalizm (teza 4.11), konse-
kwentnie na tematy do wiadcze  mistycznych milczał (teza 7), a milczenie to przerwał dopiero po 10 
latach wygłaszaj c w 1929 r. swój „Lecture on Ethics”. Comte-Sponville akurat w tym wzgl dzie 
Wittgensteina nie na laduje. 

36 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 153. 
37 Tam e, 154. 
38 „Kontemplacja bezmiaru, dzi ki której ego staje si miesznie małe, sprawia, e mój egocen-

tryzm, a wi c równie  mój niepokój staj  si  troch  mniej intensywne, mniej opresyjne, czasami do 
tego stopnia, e kontemplacja zdaje si  je na kilka chwil usuwa ” (tam e, 157). 

39 Tam e, 163. 
40 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, teza 5.63 
41 “I am safe. Nothing can injure me, whatever happens” (L. WITTGENSTEIN, "A Lecture on Ethics", 

The Philosophical Review 74 (1965), nr 1, 8 – tłumaczenie moje). 
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w nich przez proste wpatrywanie si  w niebo (co przypomina nam zach ty Comte’a-
Sponville’a do zerkni cia w gwiazdy, czy te  zachwyt Dworkina nad inherentnie 
pi knym wszech wiatem). „Niebo objawia si  [wtedy] w całej swej rzeczywisto ci: 
niesko czone, transcendentne”42, pisze Eliade, co znów nasuwa nam skojarzenia z 
poj ciem bezmiaru wszech wiata, które stosuje Comte-Sponville, czy te  z Dworki-
na poj ciem nieuchronno ci i integralno ci praw przyrody. Co wa ne, w omawia-
nych religiach archaicznych „niebo objawia sw  transcendencj , zanim jeszcze na-
st pi przypisanie mu warto ci religijnych”43. Bóstwa nie odgrywaj  w nich pierwszo-
rz dnej roli i sam Eliade zauwa a tu podobie stwo w post powaniu człowieka pier-
wotnego i współczesnego44. Owo pokrewie stwo sprawia, e czytelnik zach cony 
(b d  zniech cony) deklarowanym ateizmem Comte’a-Sponville’a czy Dworkina 
zamiast nowego, ulepszonego sformułowania niewiary, otrzyma w ich pracach pro-
tohistoryczn  religi  uraniczn . O prawdziwy ateizm jest naprawd  ci ko45. 

Z powy szych rozwa a  płynie wniosek, który potwierdza trafno  spostrze e-
nia Terry’ego Eagletona, e na miano prawdziwych ateistów w historii filozofii 
zasłu yli wył cznie postmoderni ci46. Eagleton zauwa a, e „je li kultura postmo-
dernizmu jest pozbawiona gł bi, antytragiczna, nieliniowa, antynuminotyczna, nie-
fundamentalna i antyuniwersalistyczna, podejrzliwa wobec absolutów i niech tna 
wn trzu, to mo na by uzna , e jest prawdziwie poreligijna”47. Ten brytyjski autor 
wi e ateizm z zarzuceniem wszelkich uniwersalizmów i absolutów. Rzeczywi cie, 
omawiane w powy szym tek cie niestabilno ci w historii ateizmu wi  si  z tym, 
i  nowy ateizm nie porzucił uniwersalizmu prawdy naukowej, a co za tym idzie, 
rygoru poddania si  prawdzie i suprematyzmu noetycznego, za  jeszcze nowszy 
ateizm wbudowuje w sw  konstrukcj  teoretyczn  poj cie czego  absolutnego, 
obiektywnego i fundamentalnego. Historia perypetii intelektualnych przedstawiona 
powy ej uczy, e prawdopodobnie trudno b dzie przedstawi  tak  formuł  ateizmu, 
która jednocze nie nie uto samiałaby si  z nihilizmem. Wydaje si , e trzeba przy-
zna  racj  szwajcarskiemu teologowi, Hansowi Ursowi von Balthasarowi, gdy wy-

                                                     
42 M. ELIADE, Traktat o historii religii, tł. J. Kowalski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, 56. 
43 Tam e, 56. 
44 „Człowiek ‘pierwotny’, podobnie jak i cywilizowany, do  szybko o tych bogach zapomina, sko-

ro ich ju  nie potrzebuje” (tam e, 67). 
45 Jest jeszcze jeden, praktyczny problem z utrzymaniem stanowiska jeszcze nowszego ateizmu. 

Dworkin omawiaj c kwesti  nie miertelno ci w religii ateistycznej mówi o rodzaju nie miertelno ci, 
która jest sztuka ycia chwil . Chwile wieczne to te, „kiedy (…) gramy na pianinie, w teatrze lub w 
szachy, rzucamy piłk  lub komplement, uprawiamy poezj , ogród lub miło ” (R. DWORKIN, dz. cyt., 
142). Podobnie o nie miertelno ci pisze Comte-Sponville. ycie chwil  znaczy dla niego porzucenie 
nadziei. Ateista to człowiek, który osi ga szcz cie poprzez całkowite zanurzenie si  w tera niejszo ci. 
„Jak długo mamy nadziej , e b dziemy szcz liwi, tak długo brakuje nam szcz cia” (A. COMTE-
SPONVILLE, dz. cyt., 65). Kogo jednak sta  na gr  na pianinie i cz ste wizyty w teatrze, jak nie człowieka 
bogatego? Kto mo e porzuci  nadziej  na lepsze jutro, bez popadni cia w rozpacz, jak nie człowiek, 
który ju  wszystko posiada? Innymi słowy, religijno  ateistyczna jest duchowo ci  sytego bur uja, a e 
stan to dla wi kszo ci mieszka ców Ziemi nieosi galny, to i z tego powodu ci ko o prawdziwy ateizm.   

46 „Wraz z pojawieniem si  postmodernizmu ludzka historia po raz pierwszy dochodzi do auten-
tycznego ateizmu” (T. EAGLETON, dz. cyt., 187-188). 

47 Tam e, 186. 
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ci ga z historii nauk przyrodniczych t  lekcj , e nie da si  ju  wi cej nadawa
atrybutów boskich wszech wiatowi. Wbrew jeszcze nowszym ateistom powiedział-
by on, e: „to, co mog  obliczy  w formułach i przebada  na stole laboratoryjnym, 
nie mo e by  równocze nie przedmiotem mojego entuzjastycznego oddania si ”48. 
Z kolei st d wypływa wniosek, e stoimy wobec alternatywy otwarcia si  albo na 
Boga albo na nico 49. Trzeciej opcji nie ma. 

Racj  ma Comte-Sponville, e ostateczn  konsekwencj  nihilizmu jest rozpad i 
barbarzy stwo. „Wówczas nie ma ju  warto ci, która byłaby co  warta, ani obo-
wi zku, który jest konieczny; pozostaje moja przyjemno  lub moje tchórzostwo, 
interesy i relacje oparte na przemocy”50. Taka wizja słusznie go przera a. Je li jed-
nak Eagleton ma racj  (co chciałem w niniejszym tek cie unaoczni ), to taki jest 
rezultat niewiary poprowadzonej do ko ca. I w tym sensie dowiedziona jest moja 
pocz tkowa teza, i  konsekwencje ateizmu s  nie do przyj cia dla tych, którzy de-
klaruj  si  jako atei ci.  

Postscriptum 

W wywiadzie udzielonym 22 XII 2013 r. dla szwajcarskiego radia SRF Ella de 
Groot, mimo swej niewiary w Boga osobowego i ycie wieczne, zaprzeczyła, i  jest 
ateistk 51. W wietle przedstawionych powy ej tez nie jest to wypowied  a  tak 
paradoksalna, na jak  w pierwszej chwili wygl da.  

THE NEW AND EVEN NEWER ATHEISM 

OR IT IS DIFFICULT TO BE A TRUE ATHEIST

Summary 

In this paper I argue in favour of the claim that the true form of atheism is tanta-
mount to nihilism. It means that the last attempts to express an atheistic view – so 
called “the new atheism” with its faith in the objective and scientific truth and so 
called “the newer atheism” with its faith in the Absolute and the objective values – 
fail to succeed. One of the conclusions of the paper is the thesis that there are no 
intermediate values (such as science or spirituality without faith) in our choice be-
tween God and nothingness.   

                                                     
48 H. Urs VON BALTHASAR, Eschatologia w naszych czasach, tł. W. Szymona, Kraków: WAM 

2008, 23 
49 „Pytanie człowieka o samego siebie jest gł bsze od kosmosu, gł bsze ni  ka da odpowied , ja-

kiej ten mo e dostarczy . Si ga dalej ni  granice kosmosu; jest wr cz tym miejscem, w którym wiat 
jest otwarty ku górze: na nico  lub na Boga” (tam e, 24). 

50 A. COMTE-SPONVILLE, dz. cyt., 59 
51 http://www.srf.ch/news/regional/bern-freiburg-wallis/ella-de-groot-ich-bin-nicht-atheistin 


