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Autorstwo Listow do Tesaloniczan jest kwestia dyskutowana juz od ponad dwu-
stu lat. Temat ten wciaz powraca i wydaje sie by¢ nierozstrzygniety w zadowalajacy
sposob. Celem niniejszego artykutu nie bedzie przywotanie catej dyskusji, a jedynie
krytyczne streszczenie najwazniejszych wypowiedzi, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem odniesien do 1 Tes 4,13-5,11 oraz 2 Tes 1,3-2,12 — perykop, ktére bezposred-
nio dotykaja tematu paruzji Chrystusa.

Pozwoli to z jednej strony na oceng wartosci merytorycznej przytaczanych przez
biblistow argumentéw, z drugiej zas umozliwi ugruntowanie wlasnego zdania w
poruszanej kwestii i opowiedzenie sie po jednej ze stron tego sporu.

1. Najstarsze swiadectwa autentycznosci 1 i 2 Tes

Zarowno 1 jak i 2 List do Tesaloniczan w starozytnosci uwazane byly za pisma
autentyczne i kanoniczne. 1 Tes jest po raz pierwszy wspomniany przez Marcjona
ok. 140 r. Od tego czasu pismo zawsze nalezato do zbioru listow Pawtowych, a jego
autentycznosé¢ nigdy nie byla podawana w watpliwosé w Kosciele pierwotnym’.
1 Tes nalezy do ksiag NT podanych w Kanonie Muratoriego z pot. Il wieku®. Po-

L Por. C. Masson, Les deux Epitres de Saint Paul aux Thessaloniciens (CNT 11a), Neuchatel-Paris
1957, 8.

2 por. np. F. AmIOT, Saint Paul. Epitres aux Galates Epitres aux Thessaloniciens (VS 14), Paris
1946, 250; D. Buzy, "Epitres aux Thessaloniciens”, w: Epitres de la Captivité, Epitres aux Thessalo-
niciens, Epitres Pastorales, Epitre & Philémon. Epitre aux Hébreux, Epitres Catholiques, Apocalypse
(PSBib 12), Paris 1946, 131; M. BEDNARz, 1-2 List do Tesaloniczan. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz (NKB NT 13), Czestochowa 2007, 26n.
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dobnie rzecz si¢ ma w przypadku 2 Tes, kt6ry réwniez znajduje sie w obydwu sta-
rozytnych swiadectwach wspomnianych wyzej, a jego autentycznosé nie byta kwe-
stionowana az do konica XVI11 w.?

Cytaty lub aluzje do Listéw do Tesaloniczan znajdujemy u $w. Ignacego Antio-
chenskiego (np. List do Kosciofa w Efezie)*, w. Polikarpa’, Justyna® oraz w Pasterzu
Hermasa’ i Didache®. J. Stepien wskazuje rowniez na mozliwosé zaleznosci Listu
Barnaby (z ok. 115 r.) od Listéw do Tesaloniczan®. Za Pawlowe sa uznawane oby-
dwa listy przez Ireneusza, Tertuliana i Klemensa Aleksandryjskiego™®.

2. Autentycznos¢ oraz teorie interpolacji w 1 Tes
a. Kwestionowanie autentycznosci cafego 1 Tes

F. Amiot napisat pod koniec pierwszej potowy XX wieku, ze z punktu widzenia
krytyki wewngtrznej autentycznos¢ 1 Tes nie jest kwestionowana praktycznie
w ogole™. Podobnie wyrazili sie L.M. Dewailly i B. Rigaux we wspdlnym komen-
tarzu z 1954 r., ktérzy — stwierdziwszy, ze kwestia ta obecnie nie jest poddawana
w watpliwos¢ przez nikogo — pozostawili ja bez dalszych komentarzy'®. Réwniez
inni bardziej wspotczesni badacze wypowiadali si¢ w tym samym duchu, orzekajac,
ze wszyscy™ lub prawie wszyscy' uznaja Pawlowe autorstwo calosci lub tez
znacznej wigkszosci dzieta.

3Por. C. MassoN, Les deux Epitres, dz. cyt., 9.

“Ppor. List do Koscioa w Efezie $w. ngacego Antiochenskiego, 10,1.3, w: Pierwsi Swiadkowie. Pi-
sma Ojcow Apostolskich (BOK 10), tt. A. Swiderkéwna, opr. M. Starowieyski, Krakéw 2010, 116.

¥ Wydaje si¢, ze jest to najstarsze $wiadectwo istnienia listu. C. Masson wskazuje na nr 11 z Listu
do Kosciofa w Filippi $w. Polikarpa, ktérego stowa z tatwoscia mozna odnies¢ do 2 Tes 3,15. Ojciec
Kosciota parafrazuje 2 Tes 3,15, piszac: ,,(...) nie uwazajcie ich za nieprzyjaciot, lecz przywotuijcie ich
jak cztonki cierpiace i zabtakane (...)” (por. 2 Tes 3,15: ,,A nie uwazajcie go za nieprzyjaciela, lecz jak
brata go napominajcie!”). Por. C. MAssoN, Les deux Epitres, dz. cyt., 9; List do Kosciofa w Filippi $w.
Polikarpa ze Smyrny, 11, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., 160.

8 Por. JusTYN MECZENNIK, Dialog z Zydem Tryfonem, w: JusTYN MECZENNIK, 1 i 2 Apologia,
Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. i opr. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, nr. 32.4; 110.2.

"Por. Pasterz Hermasa, 14,3, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., 220.

8por. Didache, 16,6-8, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., 40.

9Por. J. STEPIEN, "Autentycznoé¢ Listow do Tesaloniczan”, CT 34 (1963), 95-102.
0por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 27.

1 por. F. AmioT, Saint Paul. Epitres, dz. cyt., 250.

12 por L.M. DEWAILLY-B. RIGAUX, Les Epitres de Saint Paul aux Thessaloniciens (PSBib), Paris
1954, 14.

13 por, J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan", art. cyt, 91; M. TRIMAILLE, "La
deuxiéme épitre aux Thessaloniciens”, w: C. REYNIER, M. TRIMAILLE, Les épitres de Paul, I1I, Ephésiens,
Philippiens, Colossiens, 1-2 Thessaloniciens, 1-2 Timothée, Tite, Philémon. Commentaire pastoral,
Paris-Quebeck 1997, 183; S. LEGASSE, Les Ethres de Paul aux Thessaloniciens (LeDiv.C 7), Paris
1999, 44; J. ZAreskl, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne w Listach do Tesaloniczan, Niepoka-
lanbw-Warszawa 2010, 13.
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Niemniej — gwoli uczciwosci — warto przytoczy¢, cho¢by zdawkowo nazwiska
i argumenty naukowcOw, ktdrzy badajac 1 Tes doszli do wniosku o nieautentyczno-
sci pisma'®. J. Zateski pisze w swojej pracy, ze ,,bodaj jako pierwszy podat [Pawto-
we autorstwo] w watpliwosé K. Schrader w pierwszej potowie XIX wieku™*. Jed-
nak najwigcej watpliwosci (rowniez dotyczacych interpolacji i redakcji) zrodzito si¢
wsrod cztonkow tzw. szkoty tybingenskiej, migdzy innymi za sprawa jej zatozyciela
F.C. Baura.

Jednym z najwazniejszych argumentéw zwolennikdw nieautentycznosci 1 Tes
jest brak w tym pismie trudnej mysli teologicznej charakterystycznej dla Pawta
i gtéwnych tematéw poruszanych w innych listach (wyjatkiem zdaje sie by¢ je-
dynie 4,13-18). Wsrod nich wymieniana jest kwestia walki przeciw judaizujacym
chrzescijanom oraz zniesienia Prawa czy tez usprawiedliwienia przez wiarg; caty
list natomiast sktada si¢ z pouczen, upomnien i zyczen, ktore nie stanowia naj-
wazniejszej osi innych pism Pawla. D. Buzy, przytaczajac ten zarzut, odpowiada
dos¢ ostro, ze takie twierdzenie jest lekcewazeniem oryginalnosci pochodzenia
listéw iich tta — odmiennego w kazdym z przypadkéw'’. F. Amiot ttumaczy
nieco bardziej szczegdtowo okolicznosci napisania listu i wysuwa uzasadnione
przypuszczenie, ze w Tesalonikach miaty miejsce przesladowania ze strony Zy-
dow, ktorzy nie przyjeli chrzescijanstwa; nie byto za$ sporow wewnatrz samego
Kosciota. Wydaje si¢ zatem stuszne pominigcie w liscie kwestii usprawiedliwie-
nia przez Prawo, ktérej brak zarzucat pismu F.C. Baur'®. Wspomnianemu argu-
mentowi sprzeciwiat si¢ rowniez J. Stepien, ktory podkreslit fakt ogélnego nie-
doceniania pod wzgledem dogmatycznym zaréwno pierwszego jak i drugiego
z listéw. Biblista ten cho¢ przyznaje, ze 1 Tes (rdwniez 2 Tes) nie rozwija tema-
tow obecnych w tzw. wielkich listach Pawtowych, wymienia w artykule poswig-
conym autentycznosci obydwu listow szereg kwestii dogmatycznych porusza-
nych w tych pismach®.

Wedtug F.C. Baura kolejnym waznym dowodem nieautentycznosci jest istnienie
akcentow apokaliptycznych w liscie, czego nie znajdziemy w zadnym innym pismie
przypisywanym Pawtowi (Baur zauwaza wprawdzie, ze fragment 1 Tes 4,13-18 jest
bliski tresciowo z wersetem 1 Kor 15,52, niemniej nie przypisuje temu ostatniemu
tekstowi charakteru apokaliptycznego). ROwniez ten zarzut obala J. Stepien uwaza-
jac, ze pierwotna katecheza chrzescijanska w duzej mierze posiadata swoiste pigtno

4 por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 32; D. Buzy, "Ethres aux Thessaloni-
ciens", art. cyt., 8; K.P. DONFRIED, "Pierwszy List do Tesaloniczan", w: Encyklopedia Biblijna (PSB
9), red. P. ACHTEMEIER, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1998, 942.

15 Argumenty te sa przytaczane najszerzej przez B. Rigaux, J. Stepnia i J. Zaleskiego; wspomina
0 nich réwniez w swoim komentarzu D. Buzy.

163, ZALESKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 13; por. rowniez J. STEPIEX,
"Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 136.

Y7 Por. D. Buzy, “Epitres aux Thessaloniciens", art. cyt., 8; J. ZALESKI, Refleksje na tematy nie tyl-
ko eschatologiczne, dz. cyt., 15.

'8 por., F. AmioT, Saint Paul. Epitres, dz. cyt., 158.
¥ Por. J. STEPIEN, "Autentycznosé Listow do Tesaloniczan”, art. cyt., 91.
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eschatologiczne, zatem skoncentrowanie si¢ na nauce o paruzji i czasach ostatecz-
nych nie stanowi argumentu przeciw, a na korzysé¢ Pawtowego autorstwa’®.

F.C. Baur wskazat réwniez na niescistosci wewnatrz listu — miatyby one doty-
czy¢ daty powstania 1 Tes. Na podstawie 3,1.6 przypuszczat on, ze pismo powstato
w kilka miesiecy po pierwszym pobycie Apostota w Tesalonikach; z kolei wiele
innych fragmentdw miatoby wskazywaé na dtuzsze istnienie wspélnoty (np. 1,7-9).
Zdaniem niektérych powyzsza dedukcja F.C. Baura jest niescista, poniewaz nie
uwzglednia w petni dwczesnego kontekstu historycznego i geopolitycznego. Werse-
ty, ktore miatyby swiadczy¢ o tym, ze Kosciot tesalonicki istnieje diuzej, mozna
wyttumaczy¢ sytuacja miasta i jego licznymi kontaktami z cata Macedonia i Achaja
(réwniez Rzymem). Doda¢ do tego nalezy kontekst psychologiczny listu (por. cap-
tatio benevolentiae)®.

Zauwazmy nastepnie, ze — wedlug tworcy szkoty tybingenskiej — jeden
z ostatnich wersetdw, nawotujacy do odczytania listu ,,wszystkim braciom” (5,27),
nie mogt wyjs¢ spod pidra sw. Pawta. Niemniej i ten argument nie przekonuje, po-
niewaz najprawdopodobniej jest to po prostu wyraz troski Apostota o to, zeby jego
list doztglrl do wszystkich cztonkéw wspolnoty; réwniez tych, ktérzy nie potrafili
czytac™.

Za istotny argument na korzys¢ nieautentycznosci 1 Tes niektorzy uwazaja za-
leznos¢ pisma od innych istniejacych dziet. F.C. Baur przyjmowat zaleznos¢ 1 Tes
od Dziejow Apostolskich oraz 1i 2 Listu do Koryntian. C. Holsten natomiast wi-
dziat w 1 Tes 1,3 potaczenie tekstow z Ap 2,3 oraz 1 Kor 13,13, co wedtug niego
stanowi wystarczajacy dowod nie-Pawtowego autorstwa. R. Steck dodat jeszcze
zaleznos¢ 1 Tes 4,15 od 4 Ezd 5,41n%. E.G. Selwyn natomiast dowodzit zaleznosci
1 Tes od 1 Listu sw. Piotra. Obszernie o zaleznosciach 1 Tes od innych pism (w
tym réwniez synoptykow) pisat J. Stepien, ktéry dowodzit, ze sa one wynikiem
wspolnego odniesienia do tradycji zydowskiej oraz do mowy eschatologicznej
Jezusa. Latwos¢ sw. Pawla w korzystaniu w szczeg6lnosci z ksiag starotestamen-
towych, jak rowniez pozabiblijnych i chrzescijanskich (czego biblista nie wyklu-
cza), nie jest jednak dla J. Stepnia argumentem przeciw Pawtowemu autorstwul.
Przeciwnie — podobne odniesienia i zaleznos¢ od mysli ST wida¢ bowiem réwniez
w pozostatych pismach Apostota. J. Stepien zaznacza jednoczesnie, ze paralele
z innymi pismami NT (Dz i listy), ktore dla F.C. Baura i innych badaczy kwestio-
nujacych autentycznos¢ stanowity argument przewazajacy za pseudoepigrafia, sa
w istocie dos¢ ,luzne iraczej przypadkowe”, nie moga zatem $wiadczy¢
0 bezposredniej zaleznosci 1 Tes od tych pism*.

% Tamze, 124; TENZE, "Pawlowy charakter nauki dogmatycznej i moralnej Listow do Tesaloni-
czan", RBL 13 (1960), 249n.

2Lpor. J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 141n.

22 Tamze, 142n; J. ZALESKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 15.
2 por. tamze.

24]. STEPIEN, "Autentycznosé Listow do Tesaloniczan®, art. cyt., 113-119, 140.
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J. Zakeski, podwazajac wszystkie argumenty szkoty tybingenskiej, zwraca uwage
na dos¢ watpliwe przedzatozenie, ktore zostato przyjete przez F.C. Baura i innych
jej zwolennikéw. Chodzi tu o okreslanie autentycznosci pism NT na podstawie
dialektyki Hegla (teza, antyteza, synteza). Wedle przyjetego schematu historia Ko-
sciofa pierwotnego miataby si¢ opiera¢ na konflikcie migdzy Piotrem i Pawiem
(teza i antyteza), z ktdrego wytonitby sie wczesny katolicyzm (synteza). W mysl| tej
teorii niesfatszowane autorstwo mozna przypisa¢ tym nowotestamentalnym ksie-
gom, ktére nie staraja si¢ unika¢ wzmianek o konflikcie®.

b. Autentycznosé perykopy o powtdrnym przyjsciu Chrystusa (1 Tes 4,13-5,11)

Chociaz rzadko kwestionuje sie obecnie Pawtowe autorstwo catego 1 Listu do
Tesaloniczan, czasem podawana jest w watpliwosé autentycznos¢ tekstu o powtor-
nym przyjsciu Chrystusa (4,13-5,11 lub tylko 5,1-11).

Niektorzy biblisci wysuwaja przypuszczenie nieautentycznosci 4,13-5,11 na
podstawie twierdzenia, jakoby fragment ten miat zaktdca¢ ciag napomnien (parene-
z¢) skierowany do Tesaloniczan. Twierdza oni, ze tok mysli autora zachowuje cia-
gtos¢ dopiero wtedy, gdy polaczone zostang wersety 4,12 z5,12%. Jednym
z pierwszych, ktérzy wysuneli taka teze, byt A. Loisy. Do argumentu wyplywajace-
go z ciagtosci tekstu dodat on inny, podkreslajac zmiang stylu wypowiedzi — na
przepetniony odniesieniami do Ewangelii, czego jego zdaniem brak w innych pi-
smach $w. Pawta. Twierdzit ponadto, ze 0 napisaniu perykopy przez po-Pawtowego
autora z inspiracji tekstem 2 Tes $wiadczy wprowadzenie tematu zmartwychwstania
umartych, o ktérym nie byto mowy wczesniej?’.

Argumenty te dla wielu egzegetow nie sa jednak przekonujace, tym bardziej, ze
ich autor — jak zaznacza J. Zateski za R.F. Collinsem — kilkakrotnie zmieniat zdanie
odnosnie pochodzenia tych iinnych fragmentéw 1 Tes, traktujac nieraz cate roz-
dziaty 4-5 jako osobna, nieautentyczna jednostke, innym razem wycofujac sie
z tego twierdzenia®. Latwo zreszta argumentom tym zaprzeczyé. W rzeczywistosci
bowiem ciagtos¢ tekstu nie zostaje zaburzona, jako ze perykopa 4,13-5,11 nalezy
pod wzgledem gatunku literackiego do okalajacych ja wersetéw — , jest to zacheta,
ktéra podnosi, umacnia i pociesza™®. Z kolei zmiana stylu i paralele z innymi tek-
stami NT ttumaczone sa przez innych badaczy odniesieniami do istniejacych trady-
cji prorocko-apokaliptycznych oraz mozliwym korzystaniem z oryginalnie chrzesci-

% por., J. ZaLEsK, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 14-16.

2% por. M. BEDNARz, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 323; B. WIDLA, "Pierwsze pismo Nowego
Testamentu™ (1 List $w. Pawta do Tesaloniczan), w: Dzieje Apostolskie, Listy sw. Paw/a (WMWKB
9), red. J. FRANKOWSKI, A.S. JASINSKI, Warszawa 1997, 121.

2 por. D. Buzy, "Epitres aux Thessaloniciens", art. cyt., 9; J. ZALESKI, Refleksje na tematy nie tyl-
ko eschatologiczne, dz. cyt., 17.

2 por. R.F. CoLLINS, "A propos the Integrity of 1 Thess", w: Studies on the First Letter to Thessa-
lonians (BETL 66), Leuven 1984, 67-135, cyt. za: J. ZALESKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatolo-
giczne, dz. cyt., 19.

2 M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 323.
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janskiego materiatu, co nie musi $wiadczy¢ o pseudoepigrafii®®. Réwniez wprowa-
dzenie nowego tematu zmartwychwstania umartych nie moze by¢ dowodem inter-
polacji; tym bardziej, ze czytelnicy zostali wen wprowadzeni wczesniejszymi
wzmiankami dotyczacymi oczekiwania paruzji (por. 1 Tes 1,9-10 oraz 3,13) oraz
koniecznosci uzupetienia ,,orakow wiary” (1 Tes 3,10).

Teorii interpolacji sprzeciwia sie nadto teza R. Kieffera, dotyczaca kontekstu
poprzedzajacego fragment 4,13-5,11, w ktérym badacz ten widzi tzw. captatio be-
nevolentiae, wprowadzajace czytelnikow w czesé dogmatyczna listu®,

Istotniejsze watpliwosci wysuwat natomiast G. Friedrich, ktéry — poréwnujac
4,13-18 2 5,1-11 — stwierdzat nieautentycznos¢ drugiego fragmentu. Poczatek piate-
go rozdziatu miatby by¢ dubletem napisanego wczesniej 4,13-18, podejmujacym
zagadnienie z nieco innej perspektywy, napisanym w celu ,,skorygowania spojrzenia
Pawta na paruzje i dania odpowiednich pouczen czytelnikom, ktérzy uswiadamiali
sobie, ze nastepuje jej opdznienie”™. Gléwne argumenty G. Friedricha opieraja sie
na roznicach jezykowych idogmatycznych. Najpierw zaznaczyt, ze jezyk imysl
zdradzaja cechy nie-Pawtowe, sformutowania sa nieoryginalne iodzwierciedlaja
tradycyjna frazeologie jezyka prorockiego iapokaliptycznego®; zas z podobnej
struktury tekstow biblista ten wyciagnat wniosek o0 postuzeniu sie modelem
z rozdziatu czwartego dla napisania nieautentycznego fragmentu. Do kolejnych ar-
gumentow naleza réznice w nauce przekazywanej w 5,1-11 i w 4,13-18. Nie ma juz
w nhieautentycznym — wedtug G. Friedricha — fragmencie bliskiej paruzji, nacisk jest
potozony na jej nagtos¢ i niespodziewany charakter. Inny jest tez ton tekstow —
5,1-11 rozprawia sie z falszywym poczuciem bezpieczenstwa, ktéry rézni sie od
strachu z 4,13-18. Do tego dodawane sa argumenty o zaleznosci od Listu do Rzymian
i Ewangelii Zukasza™.

Zaréwno I.H. Marshall, jak i M. Bednarz, kt6rzy szerzej przytaczaja teorie G.
Friedricha, odrzucaja jej zasadnosc¢. Potwierdzaja wprawdzie, ze sw. Pawel postuzyt
si¢ charakterystycznym jezykiem prorocko-apokaliptycznym (obecnym takze
w tekstach qumranskich), jednak nie jest to wedtug nich podstawa do odrzucenia
autentycznosci Pawtowej tekstu. Apostot postuzyt si¢ jedynie istniejaca tradycja
w celu przekazania mysli dotyczacej paruzji. Réwniez doktryna zdaje si¢ nie za-

30 Tamze, 50n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians (NCBC), Grand Rapids-London 1983, 12.

3 Por. R. KIEFFER, "L'eschatologie en 1 Thessaloniciens dans une perspective rhétorique", w: The
Thessalonian Correspondence (BETL 87), red. R.F. CoLLINS, Leuven 1990, 215.

%2 M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50; por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalo-
nians, dz. cyt., 12; J. ZArEsKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 69-73. Teorig
o interpolacji przywotuje réwniez zdawkowo R. Kieffer. Por. TENZE, L'eschatologie en 1 Thessaloni-
ciens, dz. cyt., 215.

% M. Bednarz przytacza tutaj zwroty ,,czasy i chwile” (w. 1), ,,zlodziej w nocy” (w. 2), ,.éwiatlos¢
i ciemnoé¢” oraz stowo aigvidiog — niespodziewanie (w. 3), na podstawie ktérych G. Friedrich opierat
swoja argumentacje. Dodaje rowniez, ze niektérym badaczom wystarcza tylko ostatnie z wymienionych
stow, ktore stanowi hapaxlegomenon w NT, do odrzucenia Pawlowego autorstwa catego fragmentu —
czyni tak w swojej pracy M.E. Boismard. Por. M. BEDNARz, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50.

3 Por. M. BEDNARzZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalo-
nians, dz. cyt., 12.
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przecza¢ temu, co zostato napisane w 4,13-18, przeciwnie — jest jej kontynuacja
i rozwinieciem®. Co wigcej dosé powszechnie przyjete traktowanie 4,13-5,11 jako
catosci literackiej stanowi kolejny argument przeciw tezie G. Friedricha®. 1.H.
Marshall dodaje jeszcze, ze podobienstwo do Rz i L.k nie swiadczy o pseudoepigra-
fii, araczej — jak to zostato juz wyzej zaznaczone — o zaleznosci autoréw od trady-
cyjnego chrzescijanskiego materiatu®. R. Kieffer z kolei, jedynie wspominajac

o teorii interpolacji 5,1-11, okresla ja mianem , arbitralnej”*.

Na marginesie mozna doda¢, ze wedtug teorii autorstwa C. Demke, stwierdzaja-
cej nie jedna, ale szereg interpolacji w1 Tes (jako fragmenty nieautentyczne wy-
mienia 1,2-2,16, 3,12-4,8 oraz 5,23-27), perykopy kwestionowane zarowno przez
A. Loisy'ego i G. Friedricha naleza do materiatu oryginalnego i nie sa podawane
w watpliwosé®. Potwierdzaé to moze zdanie B. Rigaux o tym, ze teoria G. Friedri-

cha jest ,,bardziej pomystowa niz przekonujaca™.

Na podstawie przytoczonych wyzej argumentow, zasadne wydaje sie odrzucenie
teorii, méwiacych o nieautentycznosci catosci 1 Listu do Tesaloniczan, badz pery-
kopy 5,1-11. Nalezy zatem przyja¢, ze materiat z 1 Tes, jest Pawlowego autorstwa.

3. Autentycznosc 2 Tes

O wiele wigcej trudnosci stwarza 2 List do Tesaloniczan, ktdrego autorstwo
byto i jest wciaz dyskutowane. Niewielu jest egzegetow, ktérzy w swoich ko-
mentarzach nie poruszaja tego problemu®’. Po raz pierwszy watpliwosci wobec
autentycznosci fragmentu listu (2 Tes 2,1-12) wysunat w 1798 r. J.E.C. Schmidt,
ktory szes¢ lat pozniej zakwestionowat Pawtowe autorstwo catosci pisma. Kolej-
nymi badaczami argumentujacymi za pseudoepigrafia 2 Tes byli cztonkowie
szko6t tybingenskiej i holenderskiej m.in. F.H. Kern, F.C. Baur i A. Hilgenfeld.
Kamieniem milowym krytycznego spojrzenia na autorstwo 2 Tes stata sie praca

5 Tamze.

% por, np. F. AmioT, Saint Paul. Ethres, dz. cyt., 281; L.M. DEwWAILLY-B. RIGAUX, Les Ethres de
Saint Paul, dz. cyt., 34; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 51, 359; I.H. MARSHALL, 1
and 2, dz. cyt., 11; R. KIEFFER, L'eschatologie en 1 Thessaloniciens, dz. cyt., 215; J. STEPIEN, Listy do
Tesaloniczan i pasterskie, Poznan 1979, 65; i in.

37Por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 12.
38R, KIEFFER, L'eschatologie en 1 Thessaloniciens, dz. cyt., 215.

* por. C. DEmMKE, Theology and Literary Criticism in 1 Thessalonians, tt. D.J. Doughty, JHC 3/2
(Fall, 1996), http:/Aww.depts.drew.edu/jhc/demke.html, [19 11 2014]; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessa-
lonians, dz. cyt., 13.

40 B. RicAuUX, "Tradition et rédaction dans 1 Th 5,1-11", NTS 21(1974-1975), 318-340, cyt. za:
I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 13.

1 poszukiwania bibliografii do tego artykutu doprowadzity do wniosku, ze najwiccej powstato
mniej znaczacych prac o charakterze raczej popularnonaukowym. Istnieja tez artykuty, dla ktorych
problem autorstwa nie jest kluczowy. Por. np. J.P. ARTHUR, Cierpliwos¢ nadziei. Proste wyjasnienie
112 Listu do Tesaloniczan, tt. M. Karkoszka, Wtoctawek 1999; W. BARCLAY, Listy do Tesaloniczan,
tt. A. Kircun, Warszawa 1981.
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W. Wredego z poczatku XX wieku, ktdrej tezy zostaty oparte w zasadniczej mie-
rze na poréwnaniu pisma z — uznanym za autentyczny — 1 Listem do Tesaloni-
czan. Wsréd innych badaczy nalezy wymieni¢ jeszcze G. Hollmanna, H. Brauna,
C. Massona, W. Trillinga oraz A. Baileya, ktdrzy zgodnie kwestionuja auten-
tycznosé listu®,

Przez caty czas polemiki wokdt autorstwa 2 Tes nie brakowato réwniez tych,
ktorzy stali w opozycji do nurtu , krytyki radykalnej*® — jak ja okreslit J. Stepien
— odrzucajacej autentycznos¢ pisma. Chociaz od konca lat 60. XX wieku znacza-
ca liczba biblistbw opowiadata si¢ za teoria pseudoepigrafii, to jednak wielu
wciaz uwaza ich argumenty za nieprzekonujace i podtrzymuje Pawtowe autor-
stwo listu.

a. Argumenty przeciw autentycznosci 2 Tes

Argumentacje¢ przeciw autentycznosci 2 Tes mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich stanowia argumenty teologiczne, druga — literackie. Zaréwno
pierwsze, jak idrugie, opieraja Sie W znacznej mierze na poréwnaniu 2 Tes
Z uwazanym za autentyczny 1 Tes. Zostana tutaj pokrotce streszczone najwazniej-
sze z tych argumentow.

A. Koronnym argumentem teologicznym dla wigkszosci biblistow, podwazaja-
cych Pawtowy charakter nauki zawartej w 2 Liscie do Tesaloniczan, jest stwierdze-
nie sprzecznosci eschatologii zawartej w tych listach (fragmentéw 1 Tes 4,13-5,11
oraz 2 Tes 2,1-12), na ktdra zwrdcit uwage juz J.E.C. Schmidt. Pierwszy list ktadzie
nacisk na niespodziewany charakter majacej nastapi¢ paruzji, drugi natomiast opisu-
je szereg znakdéw poprzedzajacych ponowne przyjscie Chrystusa. Podczas gdy
w pierwszym z pism koniec czasow zdaje si¢ by¢ bliski, drugie odsuwa ten moment
na przysztosé blizej nieokreslona™. C. Masson podkresla, ze w nauczaniu $w. Pawta
nie ma miejsca na opis podobny do tego, ktory znajduje si¢ w 2 Tes 2,1-12, jako ze
spojrzenie Apostota na eschatologie bazuje na bliskosci wydarzen ostatecznych,
a jednoczesnie niemoznosci okreslenia ich czasu. Réwniez nie na miejscu wydaje
sie wspomnienie ,,odstepstwa” i ,,syna zatracenia” (2 Tes 2,3), poniewaz elementy
te — podobnie jak préba okreslenia znakéw eschatologicznych — sa raczej cechami
literatury apokaliptycznej, obcej pismom Pawtowym®. Miedzy innymi F.H. Kern
i F.C. Baur uwazali réwniez, ze opis ,,niegodziwca” (2 Tes 2,3-4.8-9) — obcy teolo-

2 por. F. AMIOT, Saint Paul. Epitres, dz. cyt., 250n; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz.
cyt., 57n; I.LH. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 28n; J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do
Tesaloniczan", art. cyt., 147-158.

3], STEPIEN, "Autentycznosé Listow do Tesaloniczan®, art. cyt., 147.

4 por. D. Buzy, "Ethres aux Thessaloniciens”, art. cyt., 173; K. ROMANIUK, Zagadnienia wybra-
ne z introdukcji szczegdZowej do listdw sw. Paw/a, Poznan 1980, 20; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesalo-
niczan, dz. cyt., 61n; S. LEGASSE, Les Epitres de Paul, dz. cyt., 350n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessa-
lonians, dz. cyt., 36n; J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listdw do Tesaloniczan®, art. cyt., 160.

% Por. C. MassoN, Les deux Epitres de Saint Paul aux Thessaloniciens (CNT 11a), Neucha-
tel-Paris 1957, 10n.
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gii Pawtowej — jest zaczerpnigty z Apokalipsy sw. Jana, co §wiadczytoby dobitnie
0 nieautentycznosci pisma‘®.

M. Trimaille dodaje jeszcze, ze sama kontrowersja teologiczna czy wrecz here-
Zja, ktora 2 Tes zdaje si¢ odpiera¢ (juz ,,nastat dzien Pana”; por. 2 Tes 2,2), nie mo-
gta zrodzi¢ si¢ we wspdlnocie w krotkim czasie po pierwszym liscie. Autor nie
wspomina tez w jaki sposéb sie o niej dowiedziat (dla poréwnania przytoczy¢ moz-
na 1 Kor 1,11, gdzie $w.Pawet wskazuje na zrodio informacji). Swiadczy to
0 istotnej odrebnosci teologicznej tematéw z 1§ 2 Tes".

B. Kolejnym argumentem jest wedtug W. Trillinga odmienne — w poréwnaniu
z innymi listami $w. Pawta — uzycie niektorych termindéw teologicznych. Wymie-
niane sa tutaj na przyktad stowa sUoyyéhov (1,8), ktdre jest pozbawione zbawczego
dynamizmu oraz Gin6eio (2,10.12.13)*. Obca twérczosci Pawtowej jest tez zacheta
do zachowania tradycji, ktérej podkreslanie wskazuje na czasy po-Pawtowe.

Inne wydaje si¢ tez uzycie termindw ,,przesladowania i utrapienia” (2 Tes 1,4).
W pierwszym z listow sa one czyms normalnym w $wietle teologii krzyza, w drugim
zas$ staja si¢ ,,dowodem sprawiedliwego sadu Boga” (2 Tes 1,5). Wedtug M. Trima-
ille'a odmienna teologia w tym wzgledzie jest potwierdzeniem pseudoepigrafii®.

C. Doda¢ nalezy jeszcze specyficzne ujecie obrazu Chrystusa, na ktorego postaé
przeniesione sa cechy apokaliptyczne, hieratyczne i kultyczne wiasciwe starotesta-
mentowemu obrazowi Boga YHWH. W. Trilling stwierdzit, ze jest to proces cha-
rakterystyczny dla czaséw popawtowych, zas podobna chrystologia jest zbyt dobrze
rozwinigta jak na poczatek chrzescijanstwa. Dodaje jeszcze za W. Boremannem, ze
— gdyby usuna¢ z 2 Tes odwotania do Jezusa — pozostatby nam tekst o czysto zy-
dowskim charakterze®™.

D. Nieco na pograniczu argumentow teologicznych i literackich sytuuje sie pod-
kreslenie autorytetu apostolskiego w2 Tes. Chodzi tutaj o0 2,14-15 (dwukrotne
zwrdcenie uwagi na osobe misjonarzy Kosciota w Tesalonikach — ,,nasze gtoszenie
Ewangelii” oraz ,,za posrednictwem naszego listu”) oraz w szczegolnosci o formute
koncowa listu: ,,Pozdrowienie reka moja - Pawla. Ten znak jest w kazdym liscie:
Tak pisze.” (3,17). Niektorzy wyciagaja wniosek, ze podobny nacisk na Pawtowe
autorstwo listu, niespotykany w zadnym innym pismie, musi $wiadczy¢ nie na ko-
rzys¢, aprzeciw jego autentycznosci. Badacze przyznaja, ze winnych pismach

6 Por. D. Buzy, "Epitres aux Thessaloniciens", art. cyt., 173.

4T por. M. TRIMAILLE,’ "La deuxiéme épitre aux Thessaloniciens"”, w: C. REYNIER, M. TRIMAILLE,
Les épitres de Paul, 11I, Ephésiens, Philippiens, Colossiens, 1-2 Thessaloniciens, 1-2 Timothée, Tite,
Philémon. Commentaire pastoral, Paris-Quebeck 1997, 225.

“8 por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62; B. WIDLA, "W oczekiwaniu na przyj-
scie Pana (2 List do Tesaloniczan)", w: Dzieje Apostolskie, Listy sw. Paw/a (WMWKB 9), red. J.
FRANKOWSKI, A.S. JAsINskI, Warszawa 1997, 139n. Obszernie omawia kwestie¢ stownictwa
i termindw teologicznych w swoim artykule J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan”, art.
cyt., 161-166.

“SPor. M. TRIMAILLE, La deuxiéme épitre aux Thessaloniciens, dz. cyt., 225n.

0 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians,
dz. cyt., 38n; B. WIDLA, "W oczekiwaniu na przyjscie Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140.
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mozna wprawdzie znalez¢ wzmianki o ich wasnorecznym spisaniu przez sw. Paw-
fa, jednak nigdy nie miaty one za zadanie potwierdza¢ autentycznosci listow. Co
wiecej 3,17 wyraznie stwierdza, ze Pawel miatby podpisywaé wiasnorecznie ,,kazdy
list”, podobny podpis jest zas obecny jedynie w czterech innych pismach (por. Ga
6,11; 1 Kor 16,21; Kol 4,18; FIm 19). Autor podszywajacy sie pod Apostota, chcac
pozbyé si¢ podejrzen, w rzeczywistosci je na siebie sciaga®.

E. Waznym argumentem przeciw autentycznosci 2 Tes jest jego literackie podo-
bienstwo do 1 Tes. W. Wrede posunat sie wrecz do przedstawienia synopsy obydwu
pism, na podstawie ktorej wykazal niezwykle podobienstwo niespotykane
w zadnym innym przypadku pism $w. Pawta®. Dotyczy ono zaréwno struktury
tekstow (adres, dzigkczynienie, powtorzenie dzigkczynienia w srodku pisma, modli-
twa, wprowadzenie czesci zawierajacej napomnienia stowem AowOv, Zyczenie po-
koju, koncowe pozdrowienia, btogostawienstwo), stylu i stownictwa, jak rowniez
podobienstwa tematow. Czytajac Listy do Tesaloniczan mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autor drugiego pisma kopiuje nie tylko stowa, ale wrecz cate wyrazenia i zdania
(por. np. 1 Tes2,9 i2Tes 3,8). W potaczeniu z argumentem o réznicy w nauce
eschatologicznej miedzy 1i 2 Tes logiczny wydaje si¢ wniosek, ze autor pseudoni-
miczny — przez kopiowanie struktury, stylu i stownictwa — chciat podszy¢ si¢ pod
sw. Pawla i przekaza¢ swoja wersje teologii czaséw ostatecznych®.

F. Argumentem przeciw autentycznosci moga by¢ tez réznice jezykowe miedzy
listami. J.E. Frame zauwazyt, ze autor drugiego z listdw uzywa termindéw zaczerp-
nigtych z pierwszego pisma, jednak w innym kontekscie. 2 Tes jest ponadto pod
duzym wpltywem jezyka starotestamentowego. Wskazat na ten fakt W. Bornemann,
co poswiadczyt badaniem, ktére wykazato, ze na 250 stdw z 2 Tes jedynie dla 20
nie mozna znalez¢ odniesienia w Septuagincie. Podobne znamie¢ ST widoczne jest
wérdd pism nowotestamentalnych tylko w Ap i Jk.

Wydaje sig, ze tekst pozostaje rowniez pod wptywem tradycji pismiennictwa
zydowskiego. Zamiast charakterystycznego dla sw. Pawta paralelizmu antytetycz-
nego, pojawiaja sie paralele synonimiczne. Inaczej uzywane sa metafory, chiazmy
i pleonazmy; brak z kolei pytan retorycznych (poza 2,5) i krotkich zdan rozkazuja-
cych. Istnieje natomiast duza liczba hapax legomena (40)>.

1 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62n. Takze, K. ROMANIUK, Zagadnienia
wybrane, 21; S. LEGASSE, Les Epitres de Paul, dz. cyt., 352.

52 Podobna synopse zamieszcza w swoim artykule dotyczacym autentycznosci Listow do Tesalo-
niczan réwniez J. STEPIEN, "Problem wzajemnego stosunku literackiego Listéw do Tesaloniczan
i proby jego rozwiazania", RBL 13 (1960), 415-417; TENZE, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan®,
art. cyt., 161-163.

58 por. C.H. GiBLIN, Drugi List do Tesaloniczan, w: Katolicki Komentarz Biblijny (PSB 17), red.
R.E. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 1431-1433;
M. BEDNARz, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 59n; 1.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz.
cyt., 30-36; J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 160-164.

% por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 60; K.P. DONFRIED, "Drugi List do Tesalo-
niczan", w: Encyklopedia Biblijna (PSB 9), red. P. ACHTEMEIER, red. wyd. pol. W. Chrostowski, \War-
szawa 1998, 214; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 30-36; J. STEPIEN, "Autentycznosé
Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 164-166.
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Juz tutaj wspomnie¢ nalezy zdanie E. von Dobschiltza, ktéry zauwazyt, ze —
rzetelnie podchodzac do tego argumentu — nalezy odrzuci¢ poprzedni iteze
o scistych zaleznosciach z 1 Tes. Uzyte stownictwo jest wprawdzie podobne, ale
(mozliwe, ze poza 1 Tes 2,9 i 2 Tes 3,8) paralele nie sa dostowne™.

G. Ostatnim z argumentéw opartych na analizie literackiej jest ton listu oraz
uczucia autora wzgledem wspdlnoty w Tesalonikach. Podczas gdy w 1 Tes odczy-
tywalismy serdecznos¢, troske i czutos¢ sw. Pawta, w drugim pismie nie znajduje-
my wiele wypowiedzi w podobnym duchu. Tekst jest raczej formalno-dydaktyczny,
pozbawiony odniesien osobistych i uczu¢, bezosobowy, pisany z dystansem, pod-
niosle itajemniczo; nie wspomina tez (jak to czynit pierwszy list) pobytu Pawta
w Tesalonikach. Biblisci opowiadajacy si¢ za nieautentycznoscia listu dowodza na
tej podstawie, ze sw. Pawel nie mogt napisa¢ tak odmiennych tekstow w odstepie
zaledwie kilku miesigcy. Na prézno tez szuka¢ w liscie jakichkolwiek wskazowek,
ktére wyttumaczytyby tak radykalna zmiane stylu i uczu¢ autora. Prowadzi to do
whniosku, ze listy musza by¢ dzietem réznych autoréw?®.

C. Masson dodaje w swoim komentarzu, ze — jakkolwiek argument opierajacy
sie na stownictwie nie moze by¢ przewazajacy — dziwi fakt, ze w tak palacej
kwestii, jaka jest btedne postrzeganie ,,dnia Panskiego” (2 Tes 2,2) przez wspol-
note, autor listu wydaje sie by¢ ospaty, a jego argumenty gina w ,,poboznej wy-
lewnosci™’. Inny jest zazwyczaj wedtug tego badacza Pawtowy styl przekony-
wania czytelnikéw, w ktérym argumenty nastepuja szybko po sobie i prowadza
do jasnej konkluzji.

b. Odrzucenie argumentdw przeciw autentycznosci 2 Tes

Ad A. Najwazniejszy argument teologiczny, ktory dla wielu byt decydujacym
w odrzuceniu Pawtowego autorstwa 2 Tes, stwierdzat sprzecznos¢ nauki dotyczacej
czasow ostatecznych zawartej w112 Tes. Jednak wielu biblistow widzi tutaj nie
sprzeczne, araczej komplementarne wyktady nauki eschatologicznej. Juz C. Mas-
son uwazal, ze taczenie niespodziewanego charakteru paruzji z okreslaniem przy-
sztych wydarzen i znakéw stanowi istotna charakterystyke tekstow apokaliptycz-
nych®®. Nie wiaczyt jednak $w. Pawta w ten nurt (pozostawiajac swoje przekonanie
bez uzasadnienia), co pozwolito mu utrzymaé teorig o nieautentycznosci listu®.
Wskazanie znakéw majacych poprzedza¢ ,,dzien Pana” (2 Tes 2,2) nie jest zatem
odwotaniem nakazu czujnosci z poprzedniego pisma, ani zaprzeczeniem tego, ze

% Por. J. STEPIEN, "Autentycznosé Listéw do Tesaloniczan", art. cyt., 164-166.

%6 Por. tamze, 165; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 61; C. MAssoN, Les deux Epi-
tres, dz. cyt., 10n.

> Por. C. MassoN, Les deux Epitres, dz. cyt., 10; por. réwniez J. ZALESKI, Refleksje na tematy nie
tylko eschatologiczne, dz. cyt., 29.

%8 por. réwniez L.M. DEWAILLY=B. RIGAUX, Les Epitres de Saint Paul, dz. cyt., 15; M. BEDNARZ,
1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 70n; L.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 37;
J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listow do Tesaloniczan®, art. cyt., 160.

% Por. C. MAssoN, Les deux Epitres, dz. cyt., 11.



234 MATEUSZ KRAWCZYK

dzien ten przyjdzie ,,jak ztodziej” (1 Tes 5,2), a raczej odwotaniem si¢ do motywu
istniejacego w apokaliptyce zydowskiej i chrzescijanskiej®.

Znaczace jest tutaj wskazanie na podobienstwo z nauka Jezusa przekazana
w Ewangeliach, gdzie aspekt niespodziewanosci iwskazanie na przyszte znaki
réwniez ida w parze (por. Mk 13,33; Mt 24,42.44; 1.k 21,34 oraz Mk 13,5-8; Mt
24,5-14; 1 k 21,8-13). G. Hollmann prébowat wprawdzie zdyskredytowa¢ argument
0 niesprzeczosci teologii 12 Tes opierajacy si¢ na poréwnaniu z Ewangeliami,
twierdzac, ze mowy eschatologiczne tam zawarte sa dzietem synoptykow, nie zas
bezposrednimi stowami Jezusa. Nie podat on jednak przekonujacych dowodow®™.
Bez rozstrzygania zasadnosci tezy Hollmanna dotyczacej powstawania Ewangelii
nalezy podkresli¢, ze u synoptykdw nauka o czasach ostatecznych zawiera w sobie
paralelnie i bez sprzecznosci dwa wspomniane wyzej aspekty; podobnie czynia to
112 Tes. Trudno zatem przyja¢ argument o roznicach w teologii dotyczacej czaséw
ostatecznych za uzasadniony.

D. Buzy ttumaczyt ponadto domniemana zaleznos¢ 2 Tes od Apokalipsy sw. Ja-
na (na podstawie opisu ,,niegodziwca”) odniesieniem do wspolnego autorom zrodta
ewangelicznego — mozliwe ze istniejacego tylko w przekazie ustnym — lub tez do
nurtu apokaliptyki zydowskiej®.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze sposéb, w jaki J. Stepien ttumaczyt rézne (cho¢ jak
zaznacza nie zaprzeczajace sobie) podejscie do kwestii paruzji w 1i2 Tes. Jest to
wedtug niego wynikiem odmiennych okolicznosci. Pierwszy list jest odpowiedzia
na konkretne pytanie dotyczace losu zmartych, drugi z kolei to bardziej stanowcze
odparcie tezy tych, ktorzy twierdza, ze juz ,,nastat dzien Pana” (2 Tes 2,2). Dlatego
tez w 2 Tes podkreslony jest inny aspekt eschatologii, wskazujacy na znaki, majace
nastapic¢ przed koncem. Laczy sie to rdwniez z problemem ludzi unikajacych pra-
cy, o ktérym byta mowa juz wczesniej. Nic wigc dziwnego, ze $w. Pawet chciat
podkresli¢ za pomoca symboli i konkretnych znakéw, ze ,,dzien Pana” jeszcze nie
nadszedt®.

Ad B. W kwestii innej tresci teologicznej niektorych termindéw (przywotane wy-
zej dla przyktadu eUoyyéhiov oraz Gindeia) M. Bednarz dowodzi, ze podobne ich
uzycie mozna znalez¢ w innych pismach $w. Pawta; cytuje List do Galatow oraz
1 Tes. Analogicznie jest w przypadku tradycji, do ktdrej odwotuje sie autor nie tylko
w 2 Tes, ale rowniez w 1 Tes, jak i 1 Liscie do Koryntian. Znamienne jest, ze mamy
tu do czynienia z pierwszymi listami Apostota, co moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze proces ksztattowania si¢ stownictwa teologicznego $w. Pawla nie jest jeszcze
zakonczony i w ten sposdb mozna wyjasni¢ niektore roznice w poréwnaniu z poz-

80 por, J. STEPIEN, "Autentycznosé Listéw do Tesaloniczan”, art. cyt., 160; F. Amior, Saint Paul. Ep-
ftres, dz. cyt., 253n.

81 Por. G. HoLLMANN, "Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefs”, ZNW 5 (1904), 28-38,
cyt. za J. STEPIEN, "Autentycznosé Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 154n.

82 por. D. Buzy, "Epitres aux Thessaloniciens”, art. cyt., 173.

83 Por. J. STEPIEN, "Autentycznosé Listéw do Tesaloniczan®, art. cyt., 171-174; TENZE, "Problem
wzajemnego stosunku literackiego Listow do Tesaloniczan", art. cyt., 427-431.
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niejszymi listami®. Pojawia si¢ tez pytanie czy mozemy w przypadku 1 Tes mowié¢
juz o sprecyzowanej teologii krzyza, na ktéra powotywat sie M. Trimaille?

Ad C. Jesli chodzi natomiast o rzekomo zbyt dobrze rozwinigta wedtug W. Tril-
linga mysl chrystologiczna, charakterystyczna dla czaséw po-Pawtowych, I.H.
Marshall pokazuje, ze z jednej strony podobne cechy tej teologii zaobserwowac
mozna w 1 Tes (Jezus przywotywany jest czesto wraz z Ojcem; podobne uzywa-
nie stowa ,,Pan”), z drugiej zas argument o kultyczno-hieratycznym charakterze
obrazu Chrystusa jest trudny do obronienia (w liscie nie pojawiaja si¢ zadne
okreslenia Jezusa jako kaptana). Nalezatoby zatem albo odrzuci¢ rowniez 1 Tes
jako nieautentyczny (wtedy jednak inne argumenty W. Trillinga, opierajace sie
na poréwnaniu z tym pismem, bytoby z gruntu podwazone), albo uznaé powyz-
szy argument za bezzasadny®.

Ad D. Niektérzy biblisci, dowodzac Pawtowego autorstwa 2 Tes, widza w for-
mule z 3,17 bezposredni argument na korzys¢ swojej tezy, nie za$ przeciw niej.
Twierdza oni, ze fatszerz listu, podszywajacy si¢ pod sw. Pawta, nie podjatby ryzy-
ka napisania podobnego zdania, tym bardziej, ze nie kazdy z listow posiada wiasno-
reczny podpis Apostota®™. F. Amiot natomiast, odnoszac si¢ do zakonczenia listu,
przypomina wczesniejszy fragment pisma: ,,(...)nie dajcie sig¢ zastraszy¢ (...) przez
list jakoby przez nas [spisany]” (2,2). Biblista ten widzi w 2 Tes 2,2 okolicznosci
zmuszajace $w. Pawla do potwierdzania swojego autorstwa wobec licznych fat-
szerstw. W tym $wietle nie dziwi réwniez nacisk na autorytet z 2,14-15"".

Ad E. Réwniez duze podobiefstwo obydwu pism nie musi wcale $wiadczy¢
0 nieautentycznosci tego drugiego. Warto przytoczy¢ tutaj badanie J.E. Frame'a,
ktéry odnidst sie¢ do sposobu, w jaki pisano listy w starozytnosci (na przyktadzie
Cycerona). Wedtug niego list dyktowano najpierw w wersji roboczej, dopiero po-
tem pismo byto przepisywane na czysto iwysylane (pierwsza wersja zostawata
w posiadaniu autora). Sw. Pawet, zmuszony do napisania w krétkim odstepie czasu
drugiego listu, mogt raz jeszcze przeczyta¢ pierwszy — tym bardziej, ze w 2 Tes
powtarzaja sie tematy obecne w 1 Tes. Zrozumiate wydaje sie zatem, ze struktura,
liczne terminy i konstrukcje sa podobne, poniewaz autor miat przed oczami wcze-
sniejszy list.

Zreszta dla wielu biblistow wspélny temat oraz prawdopodobne odwotanie sie
do istniejacej tradycji ustnej dotyczacej kwestii eschatologicznych wystarczajaco
ttumaczy podobienstwo stownictwa.

M. Bednarz stwierdza ponadto, ze nie nalezy przecenia¢ wysuwanych przez

przeciwnikbw Pawtowego autorstwa podobienstw, poniewaz identyczne stowa
mozemy znalez¢ tak naprawde tylko w formalnych elementach strukturalnych (ta-

64 por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 71n; por. réwniez D. Buzy, "Ethres aux
Thessaloniciens", art. cyt., 132.

%5 por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 40.

% por, M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 73; S. LEGASSE, Les Epitres de Paul, dz.
cyt., 352.

%7 por. F. AmioT, Saint Paul. Epitres, dz. cyt., 252.
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kich jak wstepne zwroty lub blogostawienstwo). Jesli przyjmiemy, ze listy zostaty
napisane krotko po sobie, jest to catkowicie zrozumiate (jak to zostato wyzej zazna-
czone, zwrdcit na to uwagg juz E. von Dobschiiltz)®®.

Ad F. Jesli chodzi natomiast o réznice w stownictwie, wielu egzegetow uwaza te
zarzuty za bezpodstawne i selektywne. Nie sa one istotniejsze niz te réznice, ktére
mozemy wskaza¢ migdzy innymi pismami corpus Paulinum. Réwniez liczba hapax
legomena odpowiada ogdlnej tendencji listow Pawtowych, w szczegolnosci tzw.
wielkich listow®.

M. Bednarz podsumowuje argumenty o roznicach i podobienstwach stwierdze-
niem, ze nawet szczegotowe i rzetelne badanie lingwistyczne nie moze dowiesé
pseudoepigrafii, poniewaz sw. Pawet mogt korzysta¢ z dwoch roznych sekretarzy,
z ktorych kazdy postuzyt sie swoim stownictwem i stylem podczas redakcji’.

Ad G. Odmienny styl pism, poza wspomnianymi w punkcie poprzednim argu-
mentami, mozna wyttumaczy¢ racja psychologiczna i roznymi okolicznosciami wy-
stania listow. W duzym stopniu prawdopodobna teorig, dotyczaca réznic w nastroju
i uczuciach autora 2 Tes w poréwnaniu z 1 Tes, podat J. Stepien. W przeciwienstwie
do C. Massona, ktory nie widziat w tekscie 2 Tes zadnej wskazowki ttumaczacej
odmiennos¢ tonu, polski biblista wskazat na poczatek drugiego rozdziatu listu:
»Wzgledem tego nie dajcie sie szybko zachwia¢ w rozumieniu, ani nie dajcie sie
zastraszy¢, ani przez ducha, ani przez stowo, ani przez list jakoby przez nas [spisa-
ny], ze nastat dzien Pana. Niech nikt was nie zwodzi w zaden sposéb (...).” (2,2-3a).
Jest to wyrazna wskazdwka, ze pomimo napomnienia Apostola z 1 Tes, we wspél-
nocie chrzescijan w Tesalonikach panowato dos¢ duze poruszenie oraz ze kwestia
»dnia Pana” byla w dalszym ciagu niejasna. Inny jest tez problem wspdlnoty (co
zostato juz zaznaczone wyzej w punkcie A, obalajacym argument o rznicach teolo-
gicznych miedzy listami). Nie jest to juz pytanie o los zmartych braci, kt6re zadawali
Tesaloniczanie, a raczej niepokoj spowodowany fatszywymi pogtoskami i niepraw-
dziwa nauka’™. Do tego dochodzi problem tych, ktorzy mimo napomnien z poprzed-
niego pisma, nadal uchylaja sie od codziennych obowiazk6w i pracy.

Dlatego drugie pismo nie moze zawiera¢ juz tylko pochwat i wyraza¢ radosci,
obowiazkiem Apostota jest tu raczej napomnienie i wyrazne (w obliczu domniema-
nych fatszerstw wspomnianych w 2,2) wskazanie nauki. J. Stepien wysunat przy-
puszczenie, ze $w. Pawel, ktdry musiat opusci¢ Tesaloniczan w pospiechu po dos¢

% por. C.H. GIBLIN, Drugi List do Tesaloniczan, dz. cyt., 1432; M. BEDNARzZ, 1-2 List do Tesaloni-
czan, dz. cyt., 67n; J. STEPIEN, "Autentycznos¢ Listéw do Tesaloniczan", art. cyt., 171-174; TENZE,
"Problem wzajemnego stosunku literackiego Listow do Tesaloniczan", dz. cyt., 421n.

% Ok. 90% stownictwa jest wspdlne z listami wielkimi i wieziennymi, uznawanymi przez zdecy-
dowana wigkszo$¢ egzegetow za autentyczne.

" por. F. AmioT, Saint Paul. Epitres, dz. cyt., 251; M. BEDNARzZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz.
cyt., 68.

™ Niektérzy uwazaja, ze w 2 Tes 2,2-3a chodzi o falszywy list, podszywajacy si¢ pod autorytet
Apostota; nie mozna jednak wykluczy¢ niezrozumienia 1 Tes. Por. np. M. BEDNARz, 1-2 List do Tesa-
loniczan, dz. cyt., 499-501; S. LEGASSE, Les Epitres de Paul, dz. cyt., 382n; J. STEPIEX, Listy do Tesa-
loniczan i pasterskie, dz. cyt., 223.
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krotkim czasie ewangelizacji, o czym czytamy w Dziejach Apostolskich (por. Dz
17,5-10), przez caty czas podrozy do Berei, Aten i wreszcie Koryntu myslat z troska
o wspdlnocie w Tesalonikach. Stad zrozumiaty jest afektywny ton pierwszego listu.
Natomiast w kilka miesiccy poOzniej uwaga sw.Pawta podzielona byta réwniez
migdzy inne Koscioty, zas on podczas pisania 2 Tes wystepuje w roli madrego pe-
dagoga i ogranicza osobiste odniesienia do minimum. Dlatego tez pojawia sie nieco
bardziej bezosobowy i uroczysty ton, ktérego niewatpliwa cecha staje si¢ zaleznosé
od stownictwa ST".

B. Widta, opisujac skrétowo problem odmiennego stylu, stwierdzit tylko, ze jest
to ,,podyktowane innymi potrzebami duszpasterskimi i inna sytuacja adresatow”’*,

Potwierdza to hipoteze wydarzen przytoczona przez J. Stepnia.

Nalezy tutaj jednak zaznaczyé¢, ze istotnymi brakami tej hipotezy jest fakt opar-
cia jej na niekiedy bardzo subiektywnej dedukcji nastrojow autora lista)w oraz —
Co jeszcze istotniejsze — niemozliwos¢ jej zweryfikowania, poniewaz swoim zakre-
sem wykracza daleko poza sam tekst biblijny. Co wiecej wydaje sie, ze J. Stepien
buduje swoje wyjasnienie na apriorycznie przyjetym zatozeniu o autentycznosci
tekstow. Nie odrzucajac w pemni podejscia zaktadajacego aprioryczne zatozenie,
stwierdzi¢ nalezy, ze rdwniez do zatozenia przeciwnego (tj. 0 nieautentycznosci)
mozna dopisa¢ niejedno ,,filozoficzno-psychologiczne” wyjasnienie lub wrecz, ze
teza o pseudoepigrafii nie wymaga podobnego wyjasnienia.

c. Podsumowanie dyskusji na temat autentycznosci 2 Tes

Kwestia autentycznosci 2 Listu do Tesaloniczan jest sprawa bardzo ztozona, zas
dyskusja zapoczatkowana ponad dwiescie lat temu przez J.E.C. Schmidta wydaje
sie do tej pory nie posiada¢ zadowalajacego rozstrzygniecia, ktére przekonatoby
wszystkich lub cho¢by znaczaca wigkszos¢ biblistow. Powyzsze wskazanie gtow-
nych argumentdéw $wiadczacych rzekomo o pseudoepigrafii oraz mozliwos¢ ich
odrzucenia jest tego dobitnym przyktadem.

Nie wchodzac tutaj w dalsze rozwazania nad rekonstrukcja wydarzen stojacych
u podstaw napisania pism i historii powstania samych tekstéw listow, ktorych byto
wiele — poczawszy od teorii kompilacyjnych, przez odwrdcenie kanonicznej kolej-
nosci 112 Tes, az po teorie stwierdzajace r6znych adresatow’® — nalezy zaznaczy¢,
ze badacze kwestionujacy autentycznos¢ tego pisma bywaja czesto stronniczy
i zazwyczaj pomijaja milczeniem argumenty przeciwne swoim twierdzeniom, nie
poswigcajac im nalezytej uwagi. Wskazuja oni na niezgodnosci miedzy 11i 2 Tes,

2 Por. C. MASSON, Les deux Ethres, dz. cyt., 10; J. STEPIEN, "Autentyczno$¢ Listow do Tesaloni-
czan", art. cyt., 171-174; Tenzg, "Problem wzajemnego stosunku literackiego Listow do Tesaloni-
czan", art. cyt., 427-431.

B, WIDLA, "W oczekiwaniu na przyjscie Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140.

"por, np. L.M. DEwAILLY-B. RIGAUX, Les Ethres de Saint Paul, dz. cyt., 16-18; I.H. MARSHALL,
1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 16-20; J. STEPIEN, "Autentycznos$¢ Listow do Tesaloniczan", art.
cyt., 166-169; TeNze, ""Problem wzajemnego stosunku literackiego Listéw do Tesaloniczan", art.
cyt., 421-426; M. TRIMAILLE, La deuxiéme épitre aux Thessaloniciens, dz. cyt., 226-228.
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nie pokazuja zas$ tego, co swiadczy o wspdélnym autorstwie obydwu pism. Co wiecej
— jak to zostato wskazane — zaden z ,,dowoddw” pseudoepigrafii nie jest niepodwa-
zalny. Dodatkowo w krytycznym podejsciu do listu lekcewazony jest zazwyczaj
gtos tradycji, ktora przekazata swiadectwo o Pawtowym autorstwie pisma, na co
zwraca uwage M. Bednarz”.

Sprawy nie rozjasnia rowniez fakt, ze da si¢ zarysowac dos¢ wyrazny podziat
migdzy teologami protestanckimi i katolickimi, zas obrona autentycznosci pisma
przez tych ostatnich (szczegdlnie w przypadku starszych komentarzy z pot. XX
wieku) czesto przybiera forme apologii.

Zakonczenie

Pytania o autentycznos¢ listow Pawtowych wciaz wracaja w pracach egzege-
tycznych. Podczas gdy rozstrzygniecie kwestii autentycznosci 1 Tes nie nastrecza
znaczacych trudnosci, Pawtowe autorstwo 2 Tes nadal budzi wiele kontrowersji.

Zdaniem autora niniejszego artykutu wobec przytoczonego wyzej streszczenia
dyskusji dotyczacej autentycznosci 2 Tes, watpliwe wydaje si¢ uznanie listu za
pseudoepigrafie, poniewaz wszystkie dowody potwierdzajace te teze moga zosta¢
podwazone. By¢ moze bliskie prawdy jest ,.filozoficzno-psychologiczne” wyjasnie-
nie podobienstw i réznic obecnych w listach, ktére przytacza J. Stepien’, jednak
jest ono subiektywne i trudne do weryfikacji.

Autor, zdajac sobie sprawe z pewnego stopnia arbitralnosci swojego stanowiska,
uznaje za stuszne przyjecie Swiadectwa tradycji, ktéra przekazuje cate pismo jako
Swiete, kanoniczne i jako Pawtowe. Bez orzekania czy oznacza to wprost napisanie
listu reka sw. Pawla, wierne przekazanie mysli Apostota, nawet jesli miatoby to
miejsce dopiero po jego $mierci’’, czy wrecz uznana i szanowana przez wspolnoty
Kosciota na réwni z innymi listami pseudoepigrafie. Autor zgadza si¢ ze stwierdze-
niem M. Bednarza, ktéry pisze wswoim komentarzu: ,,Istotne jest zrozumienie
przestania autora w poszczegélnych perykopach, a nie gubienie sie w bezptodnych

analizach na temat Pawtowego autorstwa”.”®

™ Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 72-74.

78 por. J. STEPIEX, "Autentycznosé Listéw do Tesaloniczan®, art. cyt., 171-174; TENZE, "Problem
wzajemnego stosunku literackiego Listdw do Tesaloniczan”, art. cyt., 427-431.

" Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 75; B. WiDLA, "W oczekiwaniu na przyjscie
Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140.

® M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 75.
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AUTHENTICITY OF THE LETTERS TO THE THESSALONIANS
Summary

The Pauline authorship of the Letters to the Thessalonians has been widely dis-
cussed amongst scholars. It was first called into question at the end of the 18th c.
and the exegetes have been divided ever since, for none of the arguments against or
for the letters' authenticity appeared to be persuasive, at least in case of the 2 Thes-
salonians.

The presented paper is an attempt to describe and critically summarise this vivid
discussion (with a particular account of the pericopes concerning the Parousia of
Christ, namely 1 Thess 4:13-5:11 and 2 Thess 1:3-2:12), in order to evaluate the
scholars’ arguments and be able to take side in the discussion.

In the first part, the paper focuses on the authenticity of 1 Thessalonians and
analyses various hypotheses of interpolations within the text. In conclusion, the
author states that, though the question of the Pauline authorship was raised, it is not
to be doubted. The second part presents seven most frequently mentioned arguments
against the authenticity of 2 Thessalonians as well as their possible rejection. The
paper concludes with the author’s point of view on the complex matter of 2 Thessa-
lonians authorship.



