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Autorstwo Listów do Tesaloniczan jest kwesti  dyskutowan  ju  od ponad dwu-
stu lat. Temat ten wci  powraca i wydaje si  by  nierozstrzygni ty w zadowalaj cy 
sposób. Celem niniejszego artykułu nie b dzie przywołanie całej dyskusji, a jedynie 
krytyczne streszczenie najwa niejszych wypowiedzi, ze szczególnym uwzgl dnie-
niem odniesie  do 1 Tes 4,13-5,11 oraz 2 Tes 1,3-2,12 – perykop, które bezpo red-
nio dotykaj  tematu paruzji Chrystusa. 

Pozwoli to z jednej strony na ocen  warto ci merytorycznej przytaczanych przez 
biblistów argumentów, z drugiej za  umo liwi ugruntowanie własnego zdania w 
poruszanej kwestii i opowiedzenie si  po jednej ze stron tego sporu.  

1. Najstarsze wiadectwa autentyczno ci 1 i 2 Tes 

Zarówno 1 jak i 2 List do Tesaloniczan w staro ytno ci uwa ane były za pisma 
autentyczne i kanoniczne. 1 Tes jest po raz pierwszy wspomniany przez Marcjona 
ok. 140 r. Od tego czasu pismo zawsze nale ało do zbioru listów Pawłowych, a jego 
autentyczno  nigdy nie była podawana w w tpliwo  w Ko ciele pierwotnym1. 
1 Tes nale y do ksi g NT podanych w Kanonie Muratoriego z poł. II wieku2. Po-

                                                     
1 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres de Saint Paul aux Thessaloniciens (CNT 11a), Neuchâtel-Paris 

1957, 8. 
2 Por. np. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres aux Galates Épîtres aux Thessaloniciens (VS 14), Paris 

1946, 250; D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", w: Épîtres de la Captivité, Épîtres aux Thessalo-
niciens, Épîtres Pastorales, Épitre à Philémon. Épitre aux Hébreux, Épîtres Catholiques, Apocalypse
(PSBib 12), Paris 1946, 131; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan. Wst p, przekład z oryginału, 
komentarz (NKB NT 13), Cz stochowa 2007, 26n. 
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dobnie rzecz si  ma w przypadku 2 Tes, który równie  znajduje si  w obydwu sta-
ro ytnych wiadectwach wspomnianych wy ej, a jego autentyczno  nie była kwe-
stionowana a  do ko ca XVIII w.3

Cytaty lub aluzje do Listów do Tesaloniczan znajdujemy u w. Ignacego Antio-
che skiego (np. List do Ko cioła w Efezie)4, w. Polikarpa5, Justyna6 oraz w Pasterzu
Hermasa7 i Didache8. J. St pie  wskazuje równie  na mo liwo  zale no ci Listu 
Barnaby (z ok. 115 r.) od Listów do Tesaloniczan9. Za Pawłowe s  uznawane oby-
dwa listy przez Ireneusza, Tertuliana i Klemensa Aleksandryjskiego10. 

2. Autentyczno  oraz teorie interpolacji w 1 Tes 

a. Kwestionowanie autentyczno ci całego 1 Tes 

F. Amiot napisał pod koniec pierwszej połowy XX wieku, e z punktu widzenia 
krytyki wewn trznej autentyczno  1 Tes nie jest kwestionowana praktycznie 
w ogóle11. Podobnie wyrazili si  L.M. Dewailly i B. Rigaux we wspólnym komen-
tarzu z 1954 r., którzy – stwierdziwszy, e kwestia ta obecnie nie jest poddawana 
w w tpliwo  przez nikogo – pozostawili j  bez dalszych komentarzy12. Równie
inni bardziej współcze ni badacze wypowiadali si  w tym samym duchu, orzekaj c, 
e wszyscy13 lub prawie wszyscy14 uznaj  Pawłowe autorstwo cało ci lub te

znacznej wi kszo ci dzieła. 
                                                     
3 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres, dz. cyt., 9. 
4 Por. List do Ko cioła w Efezie w. Ignacego Antioche skiego, 10,1.3, w: Pierwsi wiadkowie. Pi-

sma Ojców Apostolskich (BOK 10), tł. A. widerkówna, opr. M. Starowieyski, Kraków 2010, 116.
5 Wydaje si , e jest to najstarsze wiadectwo istnienia listu. C. Masson wskazuje na nr 11 z Listu 

do Ko cioła w Filippi w. Polikarpa, którego słowa z łatwo ci  mo na odnie  do 2 Tes 3,15. Ojciec 
Ko cioła parafrazuje 2 Tes 3,15, pisz c: „(...) nie uwa ajcie ich za nieprzyjaciół, lecz przywołujcie ich 
jak członki cierpi ce i zabłakane (...)” (por. 2 Tes 3,15: „A nie uwa ajcie go za nieprzyjaciela, lecz jak 
brata go napominajcie!”). Por. C. MASSON, Les deux Épîtres, dz. cyt., 9; List do Ko cioła w Filippi w. 
Polikarpa ze Smyrny, 11, w: Pierwsi wiadkowie, dz. cyt., 160. 

6 Por. JUSTYN M CZENNIK, Dialog z ydem Tryfonem, w: JUSTYN M CZENNIK, 1 i 2 Apologia, 
Dialog z ydem Tryfonem, tłum. i opr. L. Misiarczyk, Warszawa 2012, nr. 32.4; 110.2. 

7 Por. Pasterz Hermasa, 14,3, w: Pierwsi wiadkowie, dz. cyt., 220. 
8 Por. Didache, 16,6-8, w: Pierwsi wiadkowie, dz. cyt., 40. 
9 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", CT 34 (1963), 95-102. 
10 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 27. 
11 Por. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 250. 
12 Por L.M. DEWAILLY–B. RIGAUX, Les Épîtres de Saint Paul aux Thessaloniciens (PSBib), Paris 

1954, 14. 
13 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 91; M. TRIMAILLE, "La 

deuxième épître aux Thessaloniciens", w: C. REYNIER, M. TRIMAILLE, Les épîtres de Paul, III, Éphésiens, 
Philippiens, Colossiens, 1-2 Thessaloniciens, 1-2 Timothée, Tite, Philémon. Commentaire pastoral, 
Paris-Quebeck 1997, 183; S. LÉGASSE, Les Épîtres de Paul aux Thessaloniciens (LeDiv.C 7), Paris 
1999, 44; J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne w Listach do Tesaloniczan, Niepoka-
lanów-Warszawa 2010, 13. 
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Niemniej – gwoli uczciwo ci – warto przytoczy , cho by zdawkowo nazwiska 
i argumenty naukowców, którzy badaj c 1 Tes doszli do wniosku o nieautentyczno-
ci pisma15. J. Zał ski pisze w swojej pracy, e „bodaj jako pierwszy podał [Pawło-

we autorstwo] w w tpliwo  K. Schräder w pierwszej połowie XIX wieku”16. Jed-
nak najwi cej w tpliwo ci (równie  dotycz cych interpolacji i redakcji) zrodziło si
w ród członków tzw. szkoły tybinge skiej, mi dzy innymi za spraw  jej zało yciela 
F.C. Baura. 

Jednym z najwa niejszych argumentów zwolenników nieautentyczno ci 1 Tes 
jest brak w tym pi mie trudnej my li teologicznej charakterystycznej dla Pawła 
i głównych tematów poruszanych w innych listach (wyj tkiem zdaje si  by  je-
dynie 4,13-18). W ród nich wymieniana jest kwestia walki przeciw judaizuj cym 
chrze cijanom oraz zniesienia Prawa czy te  usprawiedliwienia przez wiar ; cały 
list natomiast składa si  z poucze , upomnie  i ycze , które nie stanowi  naj-
wa niejszej osi innych pism Pawła. D. Buzy, przytaczaj c ten zarzut, odpowiada 
do  ostro, e takie twierdzenie jest lekcewa eniem oryginalno ci pochodzenia 
listów i ich tła – odmiennego w ka dym z przypadków17. F. Amiot tłumaczy 
nieco bardziej szczegółowo okoliczno ci napisania listu i wysuwa uzasadnione 
przypuszczenie, e w Tesalonikach miały miejsce prze ladowania ze strony y-
dów, którzy nie przyj li chrze cija stwa; nie było za  sporów wewn trz samego 
Ko cioła. Wydaje si  zatem słuszne pomini cie w li cie kwestii usprawiedliwie-
nia przez Prawo, której brak zarzucał pismu F.C. Baur18. Wspomnianemu argu-
mentowi sprzeciwiał si  równie  J. St pie , który podkre lił fakt ogólnego nie-
doceniania pod wzgl dem dogmatycznym zarówno pierwszego jak i drugiego 
z listów. Biblista ten cho  przyznaje, e 1 Tes (równie  2 Tes) nie rozwija tema-
tów obecnych w tzw. wielkich listach Pawłowych, wymienia w artykule po wi -
conym autentyczno ci obydwu listów szereg kwestii dogmatycznych porusza-
nych w tych pismach19.

Według F.C. Baura kolejnym wa nym dowodem nieautentyczno ci jest istnienie 
akcentów apokaliptycznych w li cie, czego nie znajdziemy w adnym innym pi mie 
przypisywanym Pawłowi (Baur zauwa a wprawdzie, e fragment 1 Tes 4,13-18 jest 
bliski tre ciowo z wersetem 1 Kor 15,52, niemniej nie przypisuje temu ostatniemu 
tekstowi charakteru apokaliptycznego). Równie  ten zarzut obala J. St pie  uwa a-
j c, e pierwotna katecheza chrze cija ska w du ej mierze posiadała swoiste pi tno 

                                                                                                                                   
14 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 32; D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloni-

ciens", art. cyt., 8; K.P. DONFRIED, "Pierwszy List do Tesaloniczan", w: Encyklopedia Biblijna (PSB 
9), red. P. ACHTEMEIER, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 1998, 942. 

15 Argumenty te s  przytaczane najszerzej przez B. Rigaux, J. St pnia i J. Zał skiego; wspomina 
o nich równie  w swoim komentarzu D. Buzy. 

16 J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 13; por. równie  J. ST PIE , 
"Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 136. 

17 Por. D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", art. cyt., 8; J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tyl-
ko eschatologiczne, dz. cyt., 15. 

18 Por. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 158. 
19 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 91. 



   MATEUSZ KRAWCZYK 226

eschatologiczne, zatem skoncentrowanie si  na nauce o paruzji i czasach ostatecz-
nych nie stanowi argumentu przeciw, a na korzy  Pawłowego autorstwa20. 

F.C. Baur wskazał równie  na nie cisło ci wewn trz listu – miałyby one doty-
czy  daty powstania 1 Tes. Na podstawie 3,1.6 przypuszczał on, e pismo powstało 
w kilka miesi cy po pierwszym pobycie Apostoła w Tesalonikach; z kolei wiele 
innych fragmentów miałoby wskazywa  na dłu sze istnienie wspólnoty (np. 1,7-9). 
Zdaniem niektórych powy sza dedukcja F.C. Baura jest nie cisła, poniewa  nie 
uwzgl dnia w pełni ówczesnego kontekstu historycznego i geopolitycznego. Werse-
ty, które miałyby wiadczy  o tym, e Ko ciół tesalonicki istnieje dłu ej, mo na 
wytłumaczy  sytuacj  miasta i jego licznymi kontaktami z cał  Macedoni  i Achaj
(równie  Rzymem). Doda  do tego nale y kontekst psychologiczny listu (por. cap-
tatio benevolentiae)21. 

Zauwa my nast pnie, e – według twórcy szkoły tybinge skiej – jeden 
z ostatnich wersetów, nawołuj cy do odczytania listu „wszystkim braciom” (5,27), 
nie mógł wyj  spod pióra w. Pawła. Niemniej i ten argument nie przekonuje, po-
niewa  najprawdopodobniej jest to po prostu wyraz troski Apostoła o to, eby jego 
list dotarł do wszystkich członków wspólnoty; równie  tych, którzy nie potrafili 
czyta 22. 

Za istotny argument na korzy  nieautentyczno ci 1 Tes niektórzy uwa aj  za-
le no  pisma od innych istniej cych dzieł. F.C. Baur przyjmował zale no  1 Tes 
od Dziejów Apostolskich oraz 1 i 2 Listu do Koryntian. C. Holsten natomiast wi-
dział w 1 Tes 1,3 poł czenie tekstów z Ap 2,3 oraz 1 Kor 13,13, co według niego 
stanowi wystarczaj cy dowód nie-Pawłowego autorstwa. R. Steck dodał jeszcze 
zale no  1 Tes 4,15 od 4 Ezd 5,41n23. E.G. Selwyn natomiast dowodził zale no ci 
1 Tes od 1 Listu w. Piotra. Obszernie o zale no ciach 1 Tes od innych pism (w 
tym równie  synoptyków) pisał J. St pie , który dowodził, e s  one wynikiem 
wspólnego odniesienia do tradycji ydowskiej oraz do mowy eschatologicznej 
Jezusa. Łatwo w. Pawła w korzystaniu w szczególno ci z ksi g starotestamen-
towych, jak równie  pozabiblijnych i chrze cija skich (czego biblista nie wyklu-
cza), nie jest jednak dla J. St pnia argumentem przeciw Pawłowemu autorstwu. 
Przeciwnie – podobne odniesienia i zale no  od my li ST wida  bowiem równie
w pozostałych pismach Apostoła. J. St pie  zaznacza jednocze nie, e paralele 
z innymi pismami NT (Dz i listy), które dla F.C. Baura i innych badaczy kwestio-
nuj cych autentyczno  stanowiły argument przewa aj cy za pseudoepigrafi , s
w istocie do  „lu ne i raczej przypadkowe”, nie mog  zatem wiadczy
o bezpo redniej zale no ci 1 Tes od tych pism24. 

                                                     
20 Tam e, 124; TEN E, "Pawłowy charakter nauki dogmatycznej i moralnej Listów do Tesaloni-

czan", RBL 13 (1960), 249n. 
21 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 141n. 
22 Tam e, 142n; J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 15. 
23 Por. tam e. 
24 J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 113-119, 140. 
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J. Zał ski, podwa aj c wszystkie argumenty szkoły tybinge skiej, zwraca uwag
na do  w tpliwe przedzało enie, które zostało przyj te przez F.C. Baura i innych 
jej zwolenników. Chodzi tu o okre lanie autentyczno ci pism NT na podstawie 
dialektyki Hegla (teza, antyteza, synteza). Wedle przyj tego schematu historia Ko-
cioła pierwotnego miałaby si  opiera  na konflikcie mi dzy Piotrem i Pawłem 

(teza i antyteza), z którego wyłoniłby si  wczesny katolicyzm (synteza). W my l tej 
teorii niesfałszowane autorstwo mo na przypisa  tym nowotestamentalnym ksi -
gom, które nie staraj  si  unika  wzmianek o konflikcie25. 

b. Autentyczno  perykopy o powtórnym przyj ciu Chrystusa (1 Tes 4,13-5,11) 

Chocia  rzadko kwestionuje si  obecnie Pawłowe autorstwo całego 1 Listu do 
Tesaloniczan, czasem podawana jest w w tpliwo  autentyczno  tekstu o powtór-
nym przyj ciu Chrystusa (4,13-5,11 lub tylko 5,1-11). 

Niektórzy bibli ci wysuwaj  przypuszczenie nieautentyczno ci 4,13-5,11 na 
podstawie twierdzenia, jakoby fragment ten miał zakłóca  ci g napomnie  (parene-
z ) skierowany do Tesaloniczan. Twierdz  oni, e tok my li autora zachowuje ci -
gło  dopiero wtedy, gdy poł czone zostan  wersety 4,12 z 5,1226. Jednym 
z pierwszych, którzy wysun li tak  tez , był A. Loisy. Do argumentu wypływaj ce-
go z ci gło ci tekstu dodał on inny, podkre laj c zmian  stylu wypowiedzi – na 
przepełniony odniesieniami do Ewangelii, czego jego zdaniem brak w innych pi-
smach w. Pawła. Twierdził ponadto, e o napisaniu perykopy przez po-Pawłowego 
autora z inspiracji tekstem 2 Tes wiadczy wprowadzenie tematu zmartwychwstania 
umarłych, o którym nie było mowy wcze niej27. 

Argumenty te dla wielu egzegetów nie s  jednak przekonuj ce, tym bardziej, e 
ich autor – jak zaznacza J. Zał ski za R.F. Collinsem – kilkakrotnie zmieniał zdanie 
odno nie pochodzenia tych i innych fragmentów 1 Tes, traktuj c nieraz całe roz-
działy 4-5 jako osobn , nieautentyczn  jednostk , innym razem wycofuj c si
z tego twierdzenia28. Łatwo zreszt  argumentom tym zaprzeczy . W rzeczywisto ci 
bowiem ci gło  tekstu nie zostaje zaburzona, jako e perykopa 4,13-5,11 nale y 
pod wzgl dem gatunku literackiego do okalaj cych j  wersetów – „jest to zach ta, 
która podnosi, umacnia i pociesza”29. Z kolei zmiana stylu i paralele z innymi tek-
stami NT tłumaczone s  przez innych badaczy odniesieniami do istniej cych trady-
cji prorocko-apokaliptycznych oraz mo liwym korzystaniem z oryginalnie chrze ci-

                                                     
25 Por. J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 14-16. 
26 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 323; B. WIDŁA, "Pierwsze pismo Nowego 

Testamentu" (1 List w. Pawła do Tesaloniczan), w: Dzieje Apostolskie, Listy w. Pawła (WMWKB 
9), red. J. FRANKOWSKI, A.S. JASI SKI, Warszawa 1997, 121. 

27 Por. D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", art. cyt., 9; J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tyl-
ko eschatologiczne, dz. cyt., 17. 

28 Por. R.F. COLLINS, "A propos the Integrity of 1 Thess", w: Studies on the First Letter to Thessa-
lonians (BETL 66), Leuven 1984, 67-135, cyt. za: J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatolo-
giczne, dz. cyt., 19. 

29 M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 323. 
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ja skiego materiału, co nie musi wiadczy  o pseudoepigrafii30. Równie  wprowa-
dzenie nowego tematu zmartwychwstania umarłych nie mo e by  dowodem inter-
polacji; tym bardziej, e czytelnicy zostali we  wprowadzeni wcze niejszymi 
wzmiankami dotycz cymi oczekiwania paruzji (por. 1 Tes 1,9-10 oraz 3,13) oraz 
konieczno ci uzupełnienia „braków wiary” (1 Tes 3,10). 

Teorii interpolacji sprzeciwia si  nadto teza R. Kieffera, dotycz ca kontekstu 
poprzedzaj cego fragment 4,13-5,11, w którym badacz ten widzi tzw. captatio be-
nevolentiae, wprowadzaj ce czytelników w cz  dogmatyczn  listu31. 

Istotniejsze w tpliwo ci wysuwał natomiast G. Friedrich, który – porównuj c 
4,13-18 z 5,1-11 – stwierdzał nieautentyczno  drugiego fragmentu. Pocz tek pi te-
go rozdziału miałby by  dubletem napisanego wcze niej 4,13-18, podejmuj cym 
zagadnienie z nieco innej perspektywy, napisanym w celu „skorygowania spojrzenia 
Pawła na paruzj  i dania odpowiednich poucze  czytelnikom, którzy u wiadamiali 
sobie, e nast puje jej opó nienie”32. Główne argumenty G. Friedricha opieraj  si
na ró nicach j zykowych i dogmatycznych. Najpierw zaznaczył, e j zyk i my l 
zdradzaj  cechy nie-Pawłowe, sformułowania s  nieoryginalne i odzwierciedlaj
tradycyjn  frazeologi  j zyka prorockiego i apokaliptycznego33; za  z podobnej 
struktury tekstów biblista ten wyci gn ł wniosek o posłu eniu si  modelem 
z rozdziału czwartego dla napisania nieautentycznego fragmentu. Do kolejnych ar-
gumentów nale  ró nice w nauce przekazywanej w 5,1-11 i w 4,13-18. Nie ma ju
w nieautentycznym – według G. Friedricha – fragmencie bliskiej paruzji, nacisk jest 
poło ony na jej nagło  i niespodziewany charakter. Inny jest te  ton tekstów – 
5,1-11 rozprawia si  z fałszywym poczuciem bezpiecze stwa, który ró ni si  od 
strachu z 4,13-18. Do tego dodawane s  argumenty o zale no ci od Listu do Rzymian
i Ewangelii Łukasza34. 

Zarówno I.H. Marshall, jak i M. Bednarz, którzy szerzej przytaczaj  teori  G. 
Friedricha, odrzucaj  jej zasadno . Potwierdzaj  wprawdzie, e w. Paweł posłu ył 
si  charakterystycznym j zykiem prorocko-apokaliptycznym (obecnym tak e 
w tekstach qumra skich), jednak nie jest to według nich podstaw  do odrzucenia 
autentyczno ci Pawłowej tekstu. Apostoł posłu ył si  jedynie istniej c  tradycj
w celu przekazania my li dotycz cej paruzji. Równie  doktryna zdaje si  nie za-

                                                     
30 Tam e, 50n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians (NCBC), Grand Rapids-London 1983, 12. 
31 Por. R. KIEFFER, "L'eschatologie en 1 Thessaloniciens dans une perspective rhétorique", w: The 

Thessalonian Correspondence (BETL 87), red. R.F. COLLINS, Leuven 1990, 215. 
32 M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50; por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalo-

nians, dz. cyt., 12; J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie tylko eschatologiczne, dz. cyt., 69-73. Teori
o interpolacji przywołuje równie  zdawkowo R. Kieffer. Por. TEN E, L'eschatologie en 1 Thessaloni-
ciens, dz. cyt., 215. 

33 M. Bednarz przytacza tutaj zwroty „czasy i chwile” (w. 1), „złodziej w nocy” (w. 2), „ wiatło
i ciemno ” oraz słowo  – niespodziewanie (w. 3), na podstawie których G. Friedrich opierał 
swoj  argumentacj . Dodaje równie , e niektórym badaczom wystarcza tylko ostatnie z wymienionych 
słów, które stanowi hapaxlegomenon w NT, do odrzucenia Pawłowego autorstwa całego fragmentu – 
czyni tak w swojej pracy M.E. Boismard. Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50. 

34 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 50; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalo-
nians, dz. cyt., 12. 
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przecza  temu, co zostało napisane w 4,13-18, przeciwnie – jest jej kontynuacj
i rozwini ciem35. Co wi cej do  powszechnie przyj te traktowanie 4,13-5,11 jako 
cało ci literackiej stanowi kolejny argument przeciw tezie G. Friedricha36. I.H. 
Marshall dodaje jeszcze, e podobie stwo do Rz i Łk nie wiadczy o pseudoepigra-
fii, a raczej – jak to zostało ju  wy ej zaznaczone – o zale no ci autorów od trady-
cyjnego chrze cija skiego materiału37. R. Kieffer z kolei, jedynie wspominaj c 
o teorii interpolacji 5,1-11, okre la j  mianem „arbitralnej”38. 

Na marginesie mo na doda , e według teorii autorstwa C. Demke, stwierdzaj -
cej nie jedn , ale szereg interpolacji w 1 Tes (jako fragmenty nieautentyczne wy-
mienia 1,2-2,16, 3,12-4,8 oraz 5,23-27), perykopy kwestionowane zarówno przez 
A. Loisy'ego i G. Friedricha nale  do materiału oryginalnego i nie s  podawane 
w w tpliwo 39. Potwierdza  to mo e zdanie B. Rigaux o tym, e teoria G. Friedri-
cha jest „bardziej pomysłowa ni  przekonuj ca”40. 

Na podstawie przytoczonych wy ej argumentów, zasadne wydaje si  odrzucenie 
teorii, mówi cych o nieautentyczno ci cało ci 1 Listu do Tesaloniczan, b d  pery-
kopy 5,1-11. Nale y zatem przyj , e materiał z 1 Tes, jest Pawłowego autorstwa. 

3. Autentyczno  2 Tes 

O wiele wi cej trudno ci stwarza 2 List do Tesaloniczan, którego autorstwo 
było i jest wci  dyskutowane. Niewielu jest egzegetów, którzy w swoich ko-
mentarzach nie poruszaj  tego problemu41. Po raz pierwszy w tpliwo ci wobec 
autentyczno ci fragmentu listu (2 Tes 2,1-12) wysun ł w 1798 r. J.E.C. Schmidt, 
który sze  lat pó niej zakwestionował Pawłowe autorstwo cało ci pisma. Kolej-
nymi badaczami argumentuj cymi za pseudoepigrafi  2 Tes byli członkowie 
szkół tybinge skiej i holenderskiej m.in. F.H. Kern, F.C. Baur i A. Hilgenfeld. 
Kamieniem milowym krytycznego spojrzenia na autorstwo 2 Tes stała si  praca 

                                                     
35 Tam e. 
36 Por. np. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 281; L.M. DEWAILLY–B. RIGAUX, Les Épîtres de 

Saint Paul, dz. cyt., 34; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 51, 359; I.H. MARSHALL, 1 
and 2, dz. cyt., 11; R. KIEFFER, L'eschatologie en 1 Thessaloniciens, dz. cyt., 215; J. ST PIE , Listy do 
Tesaloniczan i pasterskie, Pozna  1979, 65; i in. 

37 Por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 12. 
38 R. KIEFFER, L'eschatologie en 1 Thessaloniciens, dz. cyt., 215. 
39 Por. C. DEMKE, Theology and Literary Criticism in 1 Thessalonians, tł. D.J. Doughty, JHC 3/2 

(Fall, 1996), http://www.depts.drew.edu/jhc/demke.html, [19 III 2014]; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessa-
lonians, dz. cyt., 13. 

40 B. RIGAUX, "Tradition et rédaction dans 1 Th 5,1-11", NTS 21(1974-1975), 318-340, cyt. za: 
I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 13. 

41 Poszukiwania bibliografii do tego artykułu doprowadziły do wniosku, e najwi cej powstało 
mniej znacz cych prac o charakterze raczej popularnonaukowym. Istniej  te  artykuły, dla których 
problem autorstwa nie jest kluczowy. Por. np. J.P. ARTHUR, Cierpliwo nadziei. Proste wyja nienie 
1 i 2 Listu do Tesaloniczan, tł. M. Karkoszka, Włocławek 1999; W. BARCLAY, Listy do Tesaloniczan, 
tł. A. Kircun, Warszawa 1981. 
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W. Wredego z pocz tku XX wieku, której tezy zostały oparte w zasadniczej mie-
rze na porównaniu pisma z – uznanym za autentyczny – 1 Listem do Tesaloni-
czan. W ród innych badaczy nale y wymieni  jeszcze G. Hollmanna, H. Brauna, 
C. Massona, W. Trillinga oraz A. Baileya, którzy zgodnie kwestionuj  auten-
tyczno  listu42.

Przez cały czas polemiki wokół autorstwa 2 Tes nie brakowało równie  tych, 
którzy stali w opozycji do nurtu „krytyki radykalnej”43 – jak j  okre lił J. St pie
– odrzucaj cej autentyczno  pisma. Chocia  od ko ca lat 60. XX wieku znacz -
ca liczba biblistów opowiadała si  za teori  pseudoepigrafii, to jednak wielu 
wci  uwa a ich argumenty za nieprzekonuj ce i podtrzymuje Pawłowe autor-
stwo listu. 

a. Argumenty przeciw autentyczno ci 2 Tes 

Argumentacj  przeciw autentyczno ci 2 Tes mo na podzieli  na dwie grupy. 
Pierwsz  z nich stanowi  argumenty teologiczne, drug  – literackie. Zarówno 
pierwsze, jak i drugie, opieraj  si  w znacznej mierze na porównaniu 2 Tes 
z uwa anym za autentyczny 1 Tes. Zostan  tutaj pokrótce streszczone najwa niej-
sze z tych argumentów. 

A. Koronnym argumentem teologicznym dla wi kszo ci biblistów, podwa aj -
cych Pawłowy charakter nauki zawartej w 2 Li cie do Tesaloniczan, jest stwierdze-
nie sprzeczno ci eschatologii zawartej w tych listach (fragmentów 1 Tes 4,13-5,11 
oraz 2 Tes 2,1-12), na któr  zwrócił uwag  ju  J.E.C. Schmidt. Pierwszy list kładzie 
nacisk na niespodziewany charakter maj cej nast pi  paruzji, drugi natomiast opisu-
je szereg znaków poprzedzaj cych ponowne przyj cie Chrystusa. Podczas gdy 
w pierwszym z pism koniec czasów zdaje si  by  bliski, drugie odsuwa ten moment 
na przyszło  bli ej nieokre lon 44. C. Masson podkre la, e w nauczaniu w. Pawła 
nie ma miejsca na opis podobny do tego, który znajduje si  w 2 Tes 2,1-12, jako e 
spojrzenie Apostoła na eschatologi  bazuje na blisko ci wydarze  ostatecznych, 
a jednocze nie niemo no ci okre lenia ich czasu. Równie  nie na miejscu wydaje 
si  wspomnienie „odst pstwa” i „syna zatracenia” (2 Tes 2,3), poniewa  elementy 
te – podobnie jak próba okre lenia znaków eschatologicznych – s  raczej cechami 
literatury apokaliptycznej, obcej pismom Pawłowym45. Mi dzy innymi F.H. Kern 
i F.C. Baur uwa ali równie , e opis „niegodziwca” (2 Tes 2,3-4.8-9) – obcy teolo-

                                                     
42 Por. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 250n; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. 

cyt., 57n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 28n; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do 
Tesaloniczan", art. cyt., 147-158. 

43 J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 147. 
44 Por. D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", art. cyt., 173; K. ROMANIUK, Zagadnienia wybra-

ne z introdukcji szczegółowej do listów w. Pawła, Pozna  1980, 20; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesalo-
niczan, dz. cyt., 61n; S. LÉGASSE, Les Épîtres de Paul, dz. cyt., 350n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessa-
lonians, dz. cyt., 36n; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 160. 

45 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres de Saint Paul aux Thessaloniciens (CNT 11a), Neuchâ-
tel-Paris 1957, 10n. 
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gii Pawłowej – jest zaczerpni ty z Apokalipsy w. Jana, co wiadczyłoby dobitnie 
o nieautentyczno ci pisma46. 

M. Trimaille dodaje jeszcze, e sama kontrowersja teologiczna czy wr cz here-
zja, któr  2 Tes zdaje si  odpiera  (ju  „nastał dzie  Pana”; por. 2 Tes 2,2), nie mo-
gła zrodzi  si  we wspólnocie w krótkim czasie po pierwszym li cie. Autor nie 
wspomina te  w jaki sposób si  o niej dowiedział (dla porównania przytoczy  mo -
na 1 Kor 1,11, gdzie w. Paweł wskazuje na ródło informacji). wiadczy to 
o istotnej odr bno ci teologicznej tematów z 1 i 2 Tes47. 

B. Kolejnym argumentem jest według W. Trillinga odmienne – w porównaniu 
z innymi listami w. Pawła – u ycie niektórych terminów teologicznych. Wymie-
niane s  tutaj na przykład słowa  (1,8), które jest pozbawione zbawczego 
dynamizmu oraz  (2,10.12.13)48. Obca twórczo ci Pawłowej jest te  zach ta 
do zachowania tradycji, której podkre lanie wskazuje na czasy po-Pawłowe. 

Inne wydaje si  te  u ycie terminów „prze ladowania i utrapienia” (2 Tes 1,4). 
W pierwszym z listów s  one czym  normalnym w wietle teologii krzy a, w drugim 
za  staj  si  „dowodem sprawiedliwego s du Boga” (2 Tes 1,5). Według M. Trima-
ille'a odmienna teologia w tym wzgl dzie jest potwierdzeniem pseudoepigrafii49.  

C. Doda  nale y jeszcze specyficzne uj cie obrazu Chrystusa, na którego posta
przeniesione s  cechy apokaliptyczne, hieratyczne i kultyczne wła ciwe starotesta-
mentowemu obrazowi Boga YHWH. W. Trilling stwierdził, e jest to proces cha-
rakterystyczny dla czasów popawłowych, za  podobna chrystologia jest zbyt dobrze 
rozwini ta jak na pocz tek chrze cija stwa. Dodaje jeszcze za W. Boremannem, e 
– gdyby usun  z 2 Tes odwołania do Jezusa – pozostałby nam tekst o czysto y-
dowskim charakterze50. 

D. Nieco na pograniczu argumentów teologicznych i literackich sytuuje si  pod-
kre lenie autorytetu apostolskiego w 2 Tes. Chodzi tutaj o 2,14-15 (dwukrotne 
zwrócenie uwagi na osob  misjonarzy Ko cioła w Tesalonikach – „nasze głoszenie 
Ewangelii” oraz „za po rednictwem naszego listu”) oraz w szczególno ci o formuł
ko cow  listu: „Pozdrowienie r k  moj  - Pawła. Ten znak jest w ka dym li cie: 
Tak pisz .” (3,17). Niektórzy wyci gaj  wniosek, e podobny nacisk na Pawłowe 
autorstwo listu, niespotykany w adnym innym pi mie, musi wiadczy  nie na ko-
rzy , a przeciw jego autentyczno ci. Badacze przyznaj , e w innych pismach 

                                                     
46 Por. D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", art. cyt., 173. 
47 Por. M. TRIMAILLE, "La deuxième épître aux Thessaloniciens", w: C. REYNIER, M. TRIMAILLE, 

Les épîtres de Paul, III, Éphésiens, Philippiens, Colossiens, 1-2 Thessaloniciens, 1-2 Timothée, Tite, 
Philémon. Commentaire pastoral, Paris-Quebeck 1997, 225. 

48 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62; B. WIDŁA, "W oczekiwaniu na przyj-
cie Pana (2 List do Tesaloniczan)", w: Dzieje Apostolskie, Listy w. Pawła (WMWKB 9), red. J. 

FRANKOWSKI, A.S. JASI SKI, Warszawa 1997, 139n. Obszernie omawia kwesti  słownictwa 
i terminów teologicznych w swoim artykule J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. 
cyt., 161-166. 

49 Por. M. TRIMAILLE, La deuxième épître aux Thessaloniciens, dz. cyt., 225n. 
50 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, 

dz. cyt., 38n; B. WIDŁA, "W oczekiwaniu na przyj cie Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140.
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mo na wprawdzie znale  wzmianki o ich własnor cznym spisaniu przez w. Paw-
ła, jednak nigdy nie miały one za zadanie potwierdza  autentyczno ci listów. Co 
wi cej 3,17 wyra nie stwierdza, e Paweł miałby podpisywa  własnor cznie „ka dy 
list”, podobny podpis jest za  obecny jedynie w czterech innych pismach (por. Ga 
6,11; 1 Kor 16,21; Kol 4,18; Flm 19). Autor podszywaj cy si  pod Apostoła, chc c 
pozby  si  podejrze , w rzeczywisto ci je na siebie ci ga51. 

E. Wa nym argumentem przeciw autentyczno ci 2 Tes jest jego literackie podo-
bie stwo do 1 Tes. W. Wrede posun ł si  wr cz do przedstawienia synopsy obydwu 
pism, na podstawie której wykazał niezwykłe podobie stwo niespotykane 
w adnym innym przypadku pism w. Pawła52. Dotyczy ono zarówno struktury 
tekstów (adres, dzi kczynienie, powtórzenie dzi kczynienia w rodku pisma, modli-
twa, wprowadzenie cz ci zawieraj cej napomnienia słowem , yczenie po-
koju, ko cowe pozdrowienia, błogosławie stwo), stylu i słownictwa, jak równie
podobie stwa tematów. Czytaj c Listy do Tesaloniczan mo na odnie  wra enie, e 
autor drugiego pisma kopiuje nie tylko słowa, ale wr cz całe wyra enia i zdania 
(por. np. 1 Tes 2,9 i 2 Tes 3,8). W poł czeniu z argumentem o ró nicy w nauce 
eschatologicznej mi dzy 1 i 2 Tes logiczny wydaje si  wniosek, e autor pseudoni-
miczny – przez kopiowanie struktury, stylu i słownictwa – chciał podszy  si  pod 
w. Pawła i przekaza  swoj  wersj  teologii czasów ostatecznych53. 

F. Argumentem przeciw autentyczno ci mog  by  te  ró nice j zykowe mi dzy 
listami. J.E. Frame zauwa ył, e autor drugiego z listów u ywa terminów zaczerp-
ni tych z pierwszego pisma, jednak w innym kontek cie. 2 Tes jest ponadto pod 
du ym wpływem j zyka starotestamentowego. Wskazał na ten fakt W. Bornemann, 
co po wiadczył badaniem, które wykazało, e na 250 słów z 2 Tes jedynie dla 20 
nie mo na znale  odniesienia w Septuagincie. Podobne znami  ST widoczne jest 
w ród pism nowotestamentalnych tylko w Ap i Jk. 

Wydaje si , e tekst pozostaje równie  pod wpływem tradycji pi miennictwa 
ydowskiego. Zamiast charakterystycznego dla w. Pawła paralelizmu antytetycz-

nego, pojawiaj  si  paralele synonimiczne. Inaczej u ywane s  metafory, chiazmy 
i pleonazmy; brak z kolei pyta  retorycznych (poza 2,5) i krótkich zda  rozkazuj -
cych. Istnieje natomiast du a liczba hapax legomena (40)54. 

                                                     
51 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 62n. Tak e, K. ROMANIUK, Zagadnienia 

wybrane, 21; S. LÉGASSE, Les Épîtres de Paul, dz. cyt., 352. 
52 Podobn  synops  zamieszcza w swoim artykule dotycz cym autentyczno ci Listów do Tesalo-

niczan równie  J. ST PIE , "Problem wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloniczan 
i próby jego rozwi zania", RBL 13 (1960), 415-417; TEN E, "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", 
art. cyt., 161-163. 

53 Por. C.H. GIBLIN, Drugi List do Tesaloniczan, w: Katolicki Komentarz Biblijny (PSB 17), red. 
R.E. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 1431-1433; 
M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 59n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. 
cyt., 30-36; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 160-164. 

54 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 60; K.P. DONFRIED, "Drugi List do Tesalo-
niczan", w: Encyklopedia Biblijna (PSB 9), red. P. ACHTEMEIER, red. wyd. pol. W. Chrostowski, War-
szawa 1998, 214; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 30-36; J. ST PIE , "Autentyczno
Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 164-166. 
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Ju  tutaj wspomnie  nale y zdanie E. von Dobschültza, który zauwa ył, e – 
rzetelnie podchodz c do tego argumentu – nale y odrzuci  poprzedni i tez
o cisłych zale no ciach z 1 Tes. U yte słownictwo jest wprawdzie podobne, ale 
(mo liwe, e poza 1 Tes 2,9 i 2 Tes 3,8) paralele nie s  dosłowne55. 

G. Ostatnim z argumentów opartych na analizie literackiej jest ton listu oraz 
uczucia autora wzgl dem wspólnoty w Tesalonikach. Podczas gdy w 1 Tes odczy-
tywali my serdeczno , trosk  i czuło w. Pawła, w drugim pi mie nie znajduje-
my wiele wypowiedzi w podobnym duchu. Tekst jest raczej formalno-dydaktyczny, 
pozbawiony odniesie  osobistych i uczu , bezosobowy, pisany z dystansem, pod-
nio le i tajemniczo; nie wspomina te  (jak to czynił pierwszy list) pobytu Pawła 
w Tesalonikach. Bibli ci opowiadaj cy si  za nieautentyczno ci  listu dowodz  na 
tej podstawie, e w. Paweł nie mógł napisa  tak odmiennych tekstów w odst pie 
zaledwie kilku miesi cy. Na pró no te  szuka  w li cie jakichkolwiek wskazówek, 
które wytłumaczyłyby tak radykaln  zmian  stylu i uczu  autora. Prowadzi to do 
wniosku, e listy musz  by  dziełem ró nych autorów56. 

C. Masson dodaje w swoim komentarzu, e – jakkolwiek argument opieraj cy 
si  na słownictwie nie mo e by  przewa aj cy – dziwi fakt, e w tak pal cej 
kwestii, jak  jest bł dne postrzeganie „dnia Pa skiego” (2 Tes 2,2) przez wspól-
not , autor listu wydaje si  by  ospały, a jego argumenty gin  w „pobo nej wy-
lewno ci”57. Inny jest zazwyczaj według tego badacza Pawłowy styl przekony-
wania czytelników, w którym argumenty nast puj  szybko po sobie i prowadz
do jasnej konkluzji. 

b. Odrzucenie argumentów przeciw autentyczno ci 2 Tes 

Ad A. Najwa niejszy argument teologiczny, który dla wielu był decyduj cym 
w odrzuceniu Pawłowego autorstwa 2 Tes, stwierdzał sprzeczno  nauki dotycz cej 
czasów ostatecznych zawartej w 1 i 2 Tes. Jednak wielu biblistów widzi tutaj nie 
sprzeczne, a raczej komplementarne wykłady nauki eschatologicznej. Ju  C. Mas-
son uwa ał, e ł czenie niespodziewanego charakteru paruzji z okre laniem przy-
szłych wydarze  i znaków stanowi istotn  charakterystyk  tekstów apokaliptycz-
nych58. Nie wł czył jednak w. Pawła w ten nurt (pozostawiaj c swoje przekonanie 
bez uzasadnienia), co pozwoliło mu utrzyma  teori  o nieautentyczno ci listu59. 
Wskazanie znaków maj cych poprzedza  „dzie  Pana” (2 Tes 2,2) nie jest zatem 
odwołaniem nakazu czujno ci z poprzedniego pisma, ani zaprzeczeniem tego, e 

                                                     
55 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 164-166. 
56 Por. tam e, 165; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 61; C. MASSON, Les deux Épî-

tres, dz. cyt., 10n. 
57 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres, dz. cyt., 10; por. równie  J. ZAŁ SKI, Refleksje na tematy nie 

tylko eschatologiczne, dz. cyt., 29. 
58 Por. równie  L.M. DEWAILLY–B. RIGAUX, Les Épîtres de Saint Paul, dz. cyt., 15; M. BEDNARZ, 

1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 70n; I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 37; 
J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 160. 

59 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres, dz. cyt., 11. 
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dzie  ten przyjdzie „jak złodziej” (1 Tes 5,2), a raczej odwołaniem si  do motywu 
istniej cego w apokaliptyce ydowskiej i chrze cija skiej60. 

Znacz ce jest tutaj wskazanie na podobie stwo z nauk  Jezusa przekazan
w Ewangeliach, gdzie aspekt niespodziewano ci i wskazanie na przyszłe znaki 
równie  id  w parze (por. Mk 13,33; Mt 24,42.44; Łk 21,34 oraz Mk 13,5-8; Mt 
24,5-14; Łk 21,8-13). G. Hollmann próbował wprawdzie zdyskredytowa  argument 
o niesprzeczo ci teologii 1 i 2 Tes opieraj cy si  na porównaniu z Ewangeliami, 
twierdz c, e mowy eschatologiczne tam zawarte s  dziełem synoptyków, nie za
bezpo rednimi słowami Jezusa. Nie podał on jednak przekonuj cych dowodów61. 
Bez rozstrzygania zasadno ci tezy Hollmanna dotycz cej powstawania Ewangelii 
nale y podkre li , e u synoptyków nauka o czasach ostatecznych zawiera w sobie 
paralelnie i bez sprzeczno ci dwa wspomniane wy ej aspekty; podobnie czyni  to 
1 i 2 Tes. Trudno zatem przyj  argument o ró nicach w teologii dotycz cej czasów 
ostatecznych za uzasadniony. 

D. Buzy tłumaczył ponadto domnieman  zale no  2 Tes od Apokalipsy w. Ja-
na (na podstawie opisu „niegodziwca”) odniesieniem do wspólnego autorom ródła 
ewangelicznego – mo liwe e istniej cego tylko w przekazie ustnym – lub te  do 
nurtu apokaliptyki ydowskiej62. 

Wspomnie  nale y jeszcze sposób, w jaki J. St pie  tłumaczył ró ne (cho  jak 
zaznacza nie zaprzeczaj ce sobie) podej cie do kwestii paruzji w 1 i 2 Tes. Jest to 
według niego wynikiem odmiennych okoliczno ci. Pierwszy list jest odpowiedzi
na konkretne pytanie dotycz ce losu zmarłych, drugi z kolei to bardziej stanowcze 
odparcie tezy tych, którzy twierdz , e ju  „nastał dzie  Pana” (2 Tes 2,2). Dlatego 
te  w 2 Tes podkre lony jest inny aspekt eschatologii, wskazuj cy na znaki, maj ce 
nast pi  przed ko cem. Ł czy si  to równie  z problemem ludzi unikaj cych pra-
cy, o którym była mowa ju  wcze niej. Nic wi c dziwnego, e w. Paweł chciał 
podkre li  za pomoc  symboli i konkretnych znaków, e „dzie  Pana” jeszcze nie 
nadszedł63. 

Ad B. W kwestii innej tre ci teologicznej niektórych terminów (przywołane wy-
ej dla przykładu  oraz ) M. Bednarz dowodzi, e podobne ich 

u ycie mo na znale  w innych pismach w. Pawła; cytuje List do Galatów oraz 
1 Tes. Analogicznie jest w przypadku tradycji, do której odwołuje si  autor nie tylko 
w 2 Tes, ale równie  w 1 Tes, jak i 1 Li cie do Koryntian. Znamienne jest, e mamy 
tu do czynienia z pierwszymi listami Apostoła, co mo e prowadzi  do stwierdzenia, 
e proces kształtowania si  słownictwa teologicznego w. Pawła nie jest jeszcze 

zako czony i w ten sposób mo na wyja ni  niektóre ró nice w porównaniu z pó -

                                                     
60 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 160; F. AMIOT, Saint Paul. Ép-

îtres, dz. cyt., 253n. 
61 Por. G. HOLLMANN, "Die Unechtheit des zweiten Thessalonicherbriefs", ZNW 5 (1904), 28-38, 

cyt. za J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 154n. 
62 Por. D. BUZY, "Épîtres aux Thessaloniciens", art. cyt., 173. 
63 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 171-174; TEN E, "Problem 

wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 427-431.  
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niejszymi listami64. Pojawia si  te  pytanie czy mo emy w przypadku 1 Tes mówi
ju  o sprecyzowanej teologii krzy a, na któr  powoływał si  M. Trimaille? 

Ad C. Je li chodzi natomiast o rzekomo zbyt dobrze rozwini t  według W. Tril-
linga my l chrystologiczn , charakterystyczn  dla czasów po-Pawłowych, I.H. 
Marshall pokazuje, e z jednej strony podobne cechy tej teologii zaobserwowa
mo na w 1 Tes (Jezus przywoływany jest cz sto wraz z Ojcem; podobne u ywa-
nie słowa „Pan”), z drugiej za  argument o kultyczno-hieratycznym charakterze 
obrazu Chrystusa jest trudny do obronienia (w li cie nie pojawiaj  si adne 
okre lenia Jezusa jako kapłana). Nale ałoby zatem albo odrzuci  równie  1 Tes 
jako nieautentyczny (wtedy jednak inne argumenty W. Trillinga, opieraj ce si
na porównaniu z tym pismem, byłoby z gruntu podwa one), albo uzna  powy -
szy argument za bezzasadny65.

Ad D. Niektórzy bibli ci, dowodz c Pawłowego autorstwa 2 Tes, widz  w for-
mule z 3,17 bezpo redni argument na korzy  swojej tezy, nie za  przeciw niej. 
Twierdz  oni, e fałszerz listu, podszywaj cy si  pod w. Pawła, nie podj łby ryzy-
ka napisania podobnego zdania, tym bardziej, e nie ka dy z listów posiada własno-
r czny podpis Apostoła66. F. Amiot natomiast, odnosz c si  do zako czenia listu, 
przypomina wcze niejszy fragment pisma: „(...)nie dajcie si  zastraszy  (…) przez 
list jakoby przez nas [spisany]” (2,2). Biblista ten widzi w 2 Tes 2,2 okoliczno ci 
zmuszaj ce w. Pawła do potwierdzania swojego autorstwa wobec licznych fał-
szerstw. W tym wietle nie dziwi równie  nacisk na autorytet z 2,14-1567. 

Ad E. Równie  du e podobie stwo obydwu pism nie musi wcale wiadczy
o nieautentyczno ci tego drugiego. Warto przytoczy  tutaj badanie J.E. Frame'a, 
który odniósł si  do sposobu, w jaki pisano listy w staro ytno ci (na przykładzie 
Cycerona). Według niego list dyktowano najpierw w wersji roboczej, dopiero po-
tem pismo było przepisywane na czysto i wysyłane (pierwsza wersja zostawała 
w posiadaniu autora). w. Paweł, zmuszony do napisania w krótkim odst pie czasu 
drugiego listu, mógł raz jeszcze przeczyta  pierwszy – tym bardziej, e w 2 Tes 
powtarzaj  si  tematy obecne w 1 Tes. Zrozumiałe wydaje si  zatem, e struktura, 
liczne terminy i konstrukcje s  podobne, poniewa  autor miał przed oczami wcze-
niejszy list. 

Zreszt  dla wielu biblistów wspólny temat oraz prawdopodobne odwołanie si
do istniej cej tradycji ustnej dotycz cej kwestii eschatologicznych wystarczaj co 
tłumaczy podobie stwo słownictwa. 

M. Bednarz stwierdza ponadto, e nie nale y przecenia  wysuwanych przez 
przeciwników Pawłowego autorstwa podobie stw, poniewa  identyczne słowa 
mo emy znale  tak naprawd  tylko w formalnych elementach strukturalnych (ta-

                                                     
64 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 71n; por. równie  D. BUZY, "Épîtres aux 

Thessaloniciens", art. cyt., 132. 
65 Por. I.H. MARSHALL, 1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 40. 
66 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 73; S. LÉGASSE, Les Épîtres de Paul, dz. 

cyt., 352. 
67 Por. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 252. 
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kich jak wst pne zwroty lub błogosławie stwo). Je li przyjmiemy, e listy zostały 
napisane krótko po sobie, jest to całkowicie zrozumiałe (jak to zostało wy ej zazna-
czone, zwrócił na to uwag  ju  E. von Dobschültz)68. 

Ad F. Je li chodzi natomiast o ró nice w słownictwie, wielu egzegetów uwa a te 
zarzuty za bezpodstawne i selektywne. Nie s  one istotniejsze ni  te ró nice, które 
mo emy wskaza  mi dzy innymi pismami corpus Paulinum. Równie  liczba hapax 
legomena odpowiada ogólnej tendencji listów Pawłowych, w szczególno ci tzw. 
wielkich listów69. 

M. Bednarz podsumowuje argumenty o ró nicach i podobie stwach stwierdze-
niem, e nawet szczegółowe i rzetelne badanie lingwistyczne nie mo e dowie
pseudoepigrafii, poniewa w. Paweł mógł korzysta  z dwóch ró nych sekretarzy, 
z których ka dy posłu ył si  swoim słownictwem i stylem podczas redakcji70. 

Ad G. Odmienny styl pism, poza wspomnianymi w punkcie poprzednim argu-
mentami, mo na wytłumaczy  racj  psychologiczn  i ró nymi okoliczno ciami wy-
słania listów. W du ym stopniu prawdopodobn  teori , dotycz c  ró nic w nastroju 
i uczuciach autora 2 Tes w porównaniu z 1 Tes, podał J. St pie . W przeciwie stwie 
do C. Massona, który nie widział w tek cie 2 Tes adnej wskazówki tłumacz cej 
odmienno  tonu, polski biblista wskazał na pocz tek drugiego rozdziału listu: 
„Wzgl dem tego nie dajcie si  szybko zachwia  w rozumieniu, ani nie dajcie si
zastraszy , ani przez ducha, ani przez słowo, ani przez list jakoby przez nas [spisa-
ny], e nastał dzie  Pana. Niech nikt was nie zwodzi w aden sposób (…).” (2,2-3a). 
Jest to wyra na wskazówka, e pomimo napomnienia Apostoła z 1 Tes, we wspól-
nocie chrze cijan w Tesalonikach panowało do  du e poruszenie oraz e kwestia 
„dnia Pana” była w dalszym ci gu niejasna. Inny jest te  problem wspólnoty (co 
zostało ju  zaznaczone wy ej w punkcie A, obalaj cym argument o ró nicach teolo-
gicznych mi dzy listami). Nie jest to ju  pytanie o los zmarłych braci, które zadawali 
Tesaloniczanie, a raczej niepokój spowodowany fałszywymi pogłoskami i niepraw-
dziw  nauk 71. Do tego dochodzi problem tych, którzy mimo napomnie  z poprzed-
niego pisma, nadal uchylaj  si  od codziennych obowi zków i pracy. 

Dlatego drugie pismo nie mo e zawiera  ju  tylko pochwał i wyra a  rado ci, 
obowi zkiem Apostoła jest tu raczej napomnienie i wyra ne (w obliczu domniema-
nych fałszerstw wspomnianych w 2,2) wskazanie nauki. J. St pie  wysun ł przy-
puszczenie, e w. Paweł, który musiał opu ci  Tesaloniczan w po piechu po do

                                                     
68 Por. C.H. GIBLIN, Drugi List do Tesaloniczan, dz. cyt., 1432; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloni-

czan, dz. cyt., 67n; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 171-174; TEN E, 
"Problem wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloniczan", dz. cyt., 421n. 

69 Ok. 90% słownictwa jest wspólne z listami wielkimi i wi ziennymi, uznawanymi przez zdecy-
dowan  wi kszo  egzegetów za autentyczne. 

70 Por. F. AMIOT, Saint Paul. Épîtres, dz. cyt., 251; M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. 
cyt., 68. 

71 Niektórzy uwa aj , e w 2 Tes 2,2-3a chodzi o fałszywy list, podszywaj cy si  pod autorytet 
Apostoła; nie mo na jednak wykluczy  niezrozumienia 1 Tes. Por. np. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesa-
loniczan, dz. cyt., 499-501; S. LÉGASSE, Les Épîtres de Paul, dz. cyt., 382n; J. ST PIE , Listy do Tesa-
loniczan i pasterskie, dz. cyt.,  223. 
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krótkim czasie ewangelizacji, o czym czytamy w Dziejach Apostolskich (por. Dz 
17,5-10), przez cały czas podró y do Berei, Aten i wreszcie Koryntu my lał z trosk
o wspólnocie w Tesalonikach. St d zrozumiały jest afektywny ton pierwszego listu. 
Natomiast w kilka miesi cy pó niej uwaga w. Pawła podzielona była równie
mi dzy inne Ko cioły, za  on podczas pisania 2 Tes wyst puje w roli m drego pe-
dagoga i ogranicza osobiste odniesienia do minimum. Dlatego te  pojawia si  nieco 
bardziej bezosobowy i uroczysty ton, którego niew tpliw  cech  staje si  zale no
od słownictwa ST72. 

B. Widła, opisuj c skrótowo problem odmiennego stylu, stwierdził tylko, e jest 
to „podyktowane innymi potrzebami duszpasterskimi i inn  sytuacj  adresatów”73. 
Potwierdza to hipotez  wydarze  przytoczon  przez J. St pnia. 

Nale y tutaj jednak zaznaczy , e istotnymi brakami tej hipotezy jest fakt opar-
cia jej na niekiedy bardzo subiektywnej dedukcji nastrojów autora listóa)w oraz – 
co jeszcze istotniejsze – niemo liwo  jej zweryfikowania, poniewa  swoim zakre-
sem wykracza daleko poza sam tekst biblijny. Co wi cej wydaje si , e J. St pie
buduje swoje wyja nienie na apriorycznie przyj tym zało eniu o autentyczno ci 
tekstów. Nie odrzucaj c w pełni podej cia zakładaj cego aprioryczne zało enie, 
stwierdzi  nale y, e równie  do zało enia przeciwnego (tj. o nieautentyczno ci) 
mo na dopisa  niejedno „filozoficzno-psychologiczne” wyja nienie lub wr cz, e 
teza o pseudoepigrafii nie wymaga podobnego wyja nienia. 

c. Podsumowanie dyskusji na temat autentyczno ci 2 Tes 

Kwestia autentyczno ci 2 Listu do Tesaloniczan jest spraw  bardzo zło on , za
dyskusja zapocz tkowana ponad dwie cie lat temu przez J.E.C. Schmidta wydaje 
si  do tej pory nie posiada  zadowalaj cego rozstrzygni cia, które przekonałoby 
wszystkich lub cho by znacz c  wi kszo  biblistów. Powy sze wskazanie głów-
nych argumentów wiadcz cych rzekomo o pseudoepigrafii oraz mo liwo  ich 
odrzucenia jest tego dobitnym przykładem. 

Nie wchodz c tutaj w dalsze rozwa ania nad rekonstrukcj  wydarze  stoj cych 
u podstaw napisania pism i historii powstania samych tekstów listów, których było 
wiele – pocz wszy od teorii kompilacyjnych, przez odwrócenie kanonicznej kolej-
no ci 1 i 2 Tes, a  po teorie stwierdzaj ce ró nych adresatów74 – nale y zaznaczy , 
e badacze kwestionuj cy autentyczno  tego pisma bywaj  cz sto stronniczy 

i zazwyczaj pomijaj  milczeniem argumenty przeciwne swoim twierdzeniom, nie 
po wi caj c im nale ytej uwagi. Wskazuj  oni na niezgodno ci mi dzy 1 i 2 Tes, 

                                                     
72 Por. C. MASSON, Les deux Épîtres, dz. cyt., 10; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloni-

czan", art. cyt., 171-174; TEN E, "Problem wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloni-
czan", art. cyt., 427-431. 

73 B. WIDŁA, "W oczekiwaniu na przyj cie Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140.
74 Por. np. L.M. DEWAILLY–B. RIGAUX, Les Épîtres de Saint Paul, dz. cyt., 16-18; I.H. MARSHALL, 

1 and 2 Thessalonians, dz. cyt., 16-20; J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. 
cyt., 166-169; TEN E, ""Problem wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloniczan", art. 
cyt., 421-426; M. TRIMAILLE, La deuxième épître aux Thessaloniciens, dz. cyt., 226-228. 
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nie pokazuj  za  tego, co wiadczy o wspólnym autorstwie obydwu pism. Co wi cej 
– jak to zostało wskazane – aden z „dowodów” pseudoepigrafii nie jest niepodwa-
alny. Dodatkowo w krytycznym podej ciu do listu lekcewa ony jest zazwyczaj 

głos tradycji, która przekazała wiadectwo o Pawłowym autorstwie pisma, na co 
zwraca uwag  M. Bednarz75. 

Sprawy nie rozja nia równie  fakt, e da si  zarysowa  do  wyra ny podział 
mi dzy teologami protestanckimi i katolickimi, za  obrona autentyczno ci pisma 
przez tych ostatnich (szczególnie w przypadku starszych komentarzy z poł. XX 
wieku) cz sto przybiera form  apologii. 

Zako czenie 

Pytania o autentyczno  listów Pawłowych wci  wracaj  w pracach egzege-
tycznych. Podczas gdy rozstrzygni cie kwestii autentyczno ci 1 Tes nie nastr cza 
znacz cych trudno ci, Pawłowe autorstwo 2 Tes nadal budzi wiele kontrowersji. 

Zdaniem autora niniejszego artykułu wobec przytoczonego wy ej streszczenia 
dyskusji dotycz cej autentyczno ci 2 Tes, w tpliwe wydaje si  uznanie listu za 
pseudoepigrafi , poniewa  wszystkie dowody potwierdzaj ce t  tez  mog  zosta
podwa one. By  mo e bliskie prawdy jest „filozoficzno-psychologiczne” wyja nie-
nie podobie stw i ró nic obecnych w listach, które przytacza J. St pie 76, jednak 
jest ono subiektywne i trudne do weryfikacji.

Autor, zdaj c sobie spraw  z pewnego stopnia arbitralno ci swojego stanowiska, 
uznaje za słuszne przyj cie wiadectwa tradycji, która przekazuje całe pismo jako 
wi te, kanoniczne i jako Pawłowe. Bez orzekania czy oznacza to wprost napisanie 

listu r k w. Pawła, wierne przekazanie my li Apostoła, nawet je li miałoby to 
miejsce dopiero po jego mierci77, czy wr cz uznan  i szanowan  przez wspólnoty 
Ko cioła na równi z innymi listami pseudoepigrafi . Autor zgadza si  ze stwierdze-
niem M. Bednarza, który pisze w swoim komentarzu: „Istotne jest zrozumienie 
przesłania autora w poszczególnych perykopach, a nie gubienie si  w bezpłodnych 
analizach na temat Pawłowego autorstwa”.78  

                                                     
75 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 72-74. 
76 Por. J. ST PIE , "Autentyczno  Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 171-174; TEN E, "Problem 

wzajemnego stosunku literackiego Listów do Tesaloniczan", art. cyt., 427-431. 
77 Por. M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 75; B. WIDŁA, "W oczekiwaniu na przyj cie 

Pana (2 List do Tesaloniczan)", art. cyt., 140. 
78 M. BEDNARZ, 1-2 List do Tesaloniczan, dz. cyt., 75. 
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AUTHENTICITY OF THE LETTERS TO THE THESSALONIANS

Summary 

The Pauline authorship of the Letters to the Thessalonians has been widely dis-
cussed amongst scholars. It was first called into question at the end of the 18th c. 
and the exegetes have been divided ever since, for none of the arguments against or 
for the letters' authenticity appeared to be persuasive, at least in case of the 2 Thes-
salonians. 

The presented paper is an attempt to describe and critically summarise this vivid 
discussion (with a particular account of the pericopes concerning the Parousia of 
Christ, namely 1 Thess 4:13-5:11 and 2 Thess 1:3-2:12), in order to evaluate the 
scholars’ arguments and be able to take side in the discussion. 

In the first part, the paper focuses on the authenticity of 1 Thessalonians and 
analyses various hypotheses of interpolations within the text. In conclusion, the 
author states that, though the question of the Pauline authorship was raised, it is not 
to be doubted. The second part presents seven most frequently mentioned arguments 
against the authenticity of 2 Thessalonians as well as their possible rejection. The 
paper concludes with the author’s point of view on the complex matter of 2 Thessa-
lonians authorship. 


