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Przyjazn towarzyszy cztowiekowi od tak dawna, jak smier¢ i mitosé. Cigzko
okresli¢, w ktorym doktadnie momencie si¢ pojawita, od kiedy ludzie zaczeli nazy-
waé szczegolny zwiazek migdzy soba mianem przyjazni.! Wedtug Powszechnej
Encyklopedii Filozofii jest ona bowiem miedzyosobowg relacjq opartg na wzajem-
nej mifosci i zyczliwosci, zakfadajgcq jakgs forme wspoidzielenia zycia i wsp6Z-
uczestnictwa w dobru?. Zatem, gdy ludzie zaczeli wies¢ zycie plemienne czy wspot-
zyli w ramach innej grupy spotecznej, migdzy niektorymi jej cztonkami zaczely si¢
formowac pierwsze przyjaznie. Nie da si¢, wedle dzisiejszych standarddw, okresli¢
jak czesto Al Sie pojawia, tudziez jaki procent populacji jest nia dotkniety. Wy-
myka si¢ bowiem statystyce i badaniom demograficznym, jako pewien rodzaj
wspotodczuwania miedzy ludzmi, ktérzy sa sobie podobni®. Podczas gdy druga z
tych wiasciwosci jest jeszcze jakkolwiek mierzalna, nie sposob oceni¢ czy zbadaé¢
ludzkiej empatii w stosunku do konkretnych osob.

! Wykaz skrétow: BKF — Biblioteka Klasykow Filozofii; BOK — Biblioteka Ojcow Kosciofa; Cels. —
ORYGENES, Contra Celsum; Comm. Rom. — ORYGENES, Commentari in Romanos; Conf. — AUGUSTYN,
Confesiones; Div. quaest. LXXXIII — AuGusTYN, De diversis quaestionibus LXXXIII; Ennar. Ps. — Augus-
TYN, Objasnienia Psalméw; Ep. — Epistulae; Fid. — AucusTyN, De fide rerum quae non videntur; Homm.
1 Thess. - JAN CHRYzosTOM, Homiliae in epistulam | ad Thessalonicenses; Homm. Matt. — JAN CHRYZOs-
TOoM, Homiliae in Matthaeum; lud. Gent. — JAN CHRYZOSsTOM, Contra ludaeos et gentiles quod Christus sit
Deus; Mor. Eccl. — AucusTyN, De moribus ecclesiae catholicae; Or. — Orationes; OZ — Ojcowie Zywi;
Pass. SS. Perp. et Felic. - Passio Sancti Perpetuae et Felicitatis ; PG — Patrologiae cursus completus. Series
graeca, red. MIGNE J. P. ; PL — Patrologiae cursus completus. Series latina, red. MIGNE J. P. ; PSP — Pisma
Starochrzescijasiskich Pisarzy; Solil. — AucusTtyN, Soliloquiorum libri II; Tract. Ep. lo. — AUGUSTYN, In
epistulam lohannis ad Parthos tractatus; Tract. Ev. lo. — AUGUSTYN, In Evangelium lohannis tractatus;
Trin. — AuGUSTYN, De Trinitate ; Unit. Eccl. — CyPRIAN, De catholicae ecclesiae unitate.

2 powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. MARYNIARCZYK, t. 8, Lublin 2007, 549.
3 por. Enciclopedia Filosofica, red. C. GIACON, t. 1, Venezia — Roma 1957, 169.
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Poczatkow refleksji nad przyjaznia nalezy szuka¢ w $wiecie starozytnym. Filo-
zoficzne dociekania o przyjazni biora swéj poczatek od Sokratesa’. Nadat on przy-
jazni rys zdecydowanie duchowy i mocno potaczyt z pojeciem cnoty. Przyjazn jest
wielkim dobrem, dla zdobycia ktérego warto poswieci¢ wiele trudu i zaangazowa-
nia. Pierwszorzednym warunkiem zdobycia przyjaciela jest bowiem bycie samemu
cztowiekiem dobrym i cnotliwym. To, co zapoczatkowat Sokrates, zostato podjete
przez najwiekszych spadkobiercow jego mysli — Platona i Arystotelesa. Takze oni
uzalezniali zaistnienie przyjazni od cnoty 0s6b, miedzy ktérymi miataby sie zawia-
za¢. Osobny traktat o przyjazni popetnit Cyceron, podsumowujac niejako klasyczna,
filozoficzna nauke o przyjazni. Ta jednak nigdy nie byta przedmiotem zaintereso-
wan wyltacznie filozoféw i medrcow.

Motyw przyjazni przenika i zajmuje istotne miejsce w niemal wszystkich prze-
jawach zycia spotecznego. Pojawia sig takze w kontekscie religijnym. Wiele przy-
jazni zostato opisanych na kartach Starego Testamentu, bedacego spisana spuscizna
religii zydowskiej. Na nich z kolei zostata oparta nauka Jezusa Chrystusa, ktéra byta
jednak swoistym novum, bowiem podczas, gdy dotad przyjazn wiazata si¢ z obu-
stronnymi korzysciami, ptynacymi z relacji dla przyjaciot, Jezus jako ideat ¢iile
gtosit oddanie swego zycia za najblizsza osobe. Mistrz z Nazaretu zapoczatkowat
nowa religie, ktora szybko zyskata wielu gorliwych wyznawcdw. Wsrdd chrzescijan
réwniez rodzity sie przyjaznie, nie brakowato tez wybitnych umystéw, ktére pro-
bowato opisa¢ te niezwykta relacje. Niezwykle bogaty jest w nie zwiaszcza okres
patrystyczny.

W tym artykule poddam weryfikacji teze, jakoby pisma Ojcéw Kosciota i in-
nych pisarzy starochrzescijanskich stanowity swoista synteze klasycznej i biblijnej
koncepcji przyjazni. Opre si¢ w tym wzgledzie jedynie o dzieta wybranych twor-
cow, ktdre jednak w mojej ocenie stanowia najpetniejszy obraz tego, jak w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa rozumiano ¢uiie. Niniejsza praca nie ma na celu
wyczerpania tematu przyjazni w $wiecie antycznym. Nie sposob bowiem podda¢
analizie wszystkich zrodet, ktére méwia o tym jednym z najpiekniejszych ludzkich
uczuc¢. Przyjazn nie jest wytworem teoretykOw zycia, ale tych ktérzy doznali w nim
spetnienia i radosci.

1. Konfrontacja filozoficznej i biblijnej koncepcji przyjazni w okresie
przednicejskim

Osoba Jezusa Chrystusa i Jego nauczanie wywarty niewatpliwy wptyw na roz-
woj filozofii i kultury, ktérego konsekwencje mozna obserwowaé na przetomie
kolejnych stuleci. Cho¢ Mistrz z Nazaretu kierowat swe stowa w wigkszosci do
ludzi prostych, nieposiadajacych wiekszych konotacji z 6wczesna elita $wiata nauki,
to po Jego $mierci przekaz ewangeliczny trafiat do coraz szerszych kregéw spote-
czenstwa i w koncu musiata nastapi¢ konfrontacja z aktualnymi pradami intelektu-
alnymi. Jak zauwaza Sz. Pieszczoch, rozprzestrzenianie si¢ chrzescijanstwa byto

* Por. tamze, 346.
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nieodtacznie zwiazane z historia cesarstwa rzymskiego®. W wielokulturowym impe-
rium Dobra Nowina nie jawita si¢ jako co$ szczegdlnego, zwtaszcza gdy poréwnac
ja z dzietami najwigkszych myslicieli starozytnych, jak Platon czy Arystoteles, kto-
rych dorobek Rzym wiaczyt do swej intelektualnej spuscizny. Zreszta | w. po Chr.
to czas intensywnego rozwoju szkot hellenistycznych, ktére wydaty rodzimych
medrcéw o stawie docierajacej do najodleglejszych rubiezy olbrzymiego panstwa.
Nauka o cierpiacym za cztowieka Bogu podawana nie jako mit, lecz fakt historycz-
ny, budzita watpliwosci i sprzeciw wyksztatconej czesci spoteczenstwa.

Jednak z uptywem lat i ona zaczeta znajdowac w mgdrosci krzyza zaspokojenie
swoich pragnies, nawet swoich aspiracji naukowych®. Wynikato to z trudnosci
moralno-etycznych, ktére targaty ludzmi doby wczesnego cesarstwa, a ktorych
stoicyzm czy epikureizm nie byt w stanie do konca rozwiaza¢. W ten sposéb zwol-
na powstawala przestrzen do filozoficznych dyskusji i odpierania przez chrzescijan-
skich apologetéw zarzutéw stawianych nowej nauce. Apologie byty kierowane do
Zydoéw i pogan w postaci listow, mow, dialogow czy traktatow, czyli typowych
podéwczas form retorycznych. Symultanicznie ksztattowata sie tworczosé¢ teolo-
giczna, ktéra czerpata z wynikéw prowadzonych dyskusji. W ten sposéb nastepo-
wato przenikanie do formujacej sig chrzescijanskiej doktryny elementow klasycznej
filozofii, ktdra nierzadko potwierdzata jej tezy a przynajmniej nie byta sprzeczna z
jej fundamentami. Dziato si¢ tak pomimo tego, ze niejednokrotnie pisarze chrzesci-
janscy wprost negowali dorobek naukowy filozoféw starozytnych, uwazajac go za
zwodniczy a nawet diabelski. Dla przyktadu Tertulian pisze w jednym z dziet: to
wymysty ludzi i demonodw, obliczone na Zfechtanie uszow sfuchaczy (...). Filozofia
bowiem jest Zrédfem wszystkich herezji’.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nastgpowat takze ruch przeciwny, to znaczy coraz czestsze
inspiracje chrzescijanskie w tworczosci filozoféw poganskich®. Tym co budzito ich
zainteresowanie, byto wedtug P. Bbhnera i E. Gilsona zwlaszcza pojecie stworze-
nia, traktowanie Boga jako bytu wraz z idea Jego jednosci, bogata nauka o Logosie i
chrzescijanskim rozumieniu madrosci, szczegélnie jednak pociagata etyka mitosci
zaproponowana w tekstach nowotestamentowych®. W ramach jej teologizacji, ktra
przypada na przetom 11 i 1V wieku™, odnajdujemy wczesnochrzescijanskie inter-
pretacje biblijnej koncepcji przyjazni, w ktorej zarysowuja Si¢ coraz wyrazniej
wptywy filozofii klasycznej.

Ojcowie apostolscy i ich nastepcy byli swiadomi, ze ukazana przez Nowy Te-
stament wizja Boga, ktory juz nie tylko troszczy sie o cztowieka i 0 niego walczy,

® Por. S. PIEszczocH, Kulturotwércza inspiracja i wplyw chrzescijasistwa na rozw6j antyku, wyd.
drugie poprawione, Poznan 2001, 13.

6 P. BOHNER, E. GILSON, tt. S. Stomma, Historia filozofii chrzescijasiskiej, Warszawa 1962, 27.

" TERTULIAN, De Praescriptionibus Adversus Haereticos, VII, 1-4 (PL 2, 19A); tt. E. STANULA, Pi-
sma Starochrzescijanskich Pisarzy (PSP) 5, Warszawa 1970, 45.

8 por. S. PIEszczocH, dz. cyt., 38.

° Por. P. BOHNER, E. GILSON, dz. cyt., 15-23.

10 por, F. DraCzKOWsKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, 10-11. Jak stwierdza Draczkowski, teo-
logia ksztattuje si¢ wowczas zasadniczo w czterech osrodkach naukowych: aleksandryjskim, matoaja-
tycko-syryjsko-palestynskim, rzymskim i afrykanskim.
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ale przede wszystkim sam w petni jest mifoscig', musi odmieni¢ zaréwno relacje
miedzy Nim a ludzmi, jak i miedzy poszczegdlnymi osobami. Jezusowy nakaz mi-
tosci blizniego miat za zadanie praktyczna realizacje wartosci, ktdre w mysli pogan-
skiej byly traktowane na sposoéb idylliczny i wskazywane jako ideat, ktory osiagna¢
mogli tylko nieliczni. Wedtug Pieszczocha, w pismach greckich filozofow czyms
normalnym jest podporzadkowanie jednego cztowieka drugiemu na zasadach usta-
lonych przez prawo (w postaci niewolnictwa) czy faktycznej zaleznosci wynikajacej
z pozycji spotecznej i majatkowej™2. W etyce nowotestamentowej Jezus nie katego-
ryzuje w ten sposob ludzi a wrecz przeciwstawia sie utartym schematom, zwracajac
sie do swych uczniéw: Juz nie nazywam was sfugami (...) ale nazwafem was przy-
jacio/mi®®. Chrzescijanstwo nie byto w stanie szybko zmieni¢ stosunkéw spotecz-
nych, jednak przyktad zycia pierwszych wspdélnot, rozsmnych licznie wokdt basenu
Morza Srodziemnego, w ktorych wszystko mieli wspélne™ bez wzgledu na stan
posiadania poszczegolnych cztonkéw, stanowit nie tyle ideologiczne novum, co byt
zaczatkiem etycznej rewolucji.

Istotnym okresem w jej postepie byta przednicejska tworczosé patrystyczna, ktora
obejmuje pisma ojcow apostolskich i ojcéw Kosciota do zwotania w 325 roku pierw-
szego soboru powszechnego. W tym czasie bowiem ksztattuje sie zarys doktryny,
ktéra nierzadko koncentruje sie nie tyle na rozwazaniach dogmatycznych, co filozo-
ficznych, etycznych i moralnych, ktére maja za cel porzadkowanie zycia chrzescijan-
skich gmin. Oprdcz wspomnianych wczesniej pism apologetycznych, powstaja tez
wowczas pierwsze komentarze o charakterze egzegetycznym, ktore ze wzgledu na
brak catosciowego ujecia zagadnienia przyjazni wérdd innych tekstow, stanowia gtow-
ne zr6dto informacii o jej postrzeganiu w tym okresie™. Warto zaznaczy¢ jednoczesnie
obecnos¢ jeszcze jednej grupy pism, ktore sa dla formujacego sie chrzescijanstwa
szczegblnie wazne, a mianowicie opisy meczenstwa (acta martyrum, passiones).
Oprocz walki z herezjami wewnetrznymi, wspdlnoty chrzescijanskie musiaty zmierzy¢
sie przede wszystkim z zasadniczo wrogim nastawieniem panstwa do nowej religii,
ktore skutkowato wybuchajacymi regularnie krwawymi przesladowaniami.

Wsrdd passiones na specjalna uwage zastuguje meczenstwo Perpetuy i Felicy-
ty*®. Dzieto datowane na 203 rok jest relacja z zatrzymania w wiczieniu, procesu
sadowego i wreszcie samej $mierci grupki chrzescijan, wsréd ktérych szczeg6ina
czcia do dzis ciesza si¢ dwie wymienione kobiety. Perpetua pochodzita najprawdo-
podobniej z rodu arystokratycznego o greckich korzeniach, nalezata do elity spo-

111 7 4, 8. Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przek/ad z
Jjezykdw oryginalnych z komentarzem, Czestochowa 2009.

12 por. Sz. PIEszczocH, dz. cyt., 123. Na temat hierarchizacji spoleczenstwa i gorszego traktowa-
nia niektdrych ludzi ze wzgledu na pochodzenie zob. W. JAEGER, tt. M. Plezia, H. Bednarek, Paideia.
Formowanie czfowieka greckiego, Warszawa 2001, 821-827.

3715, 15.

Y“Dz4,32.

15 W artykule postuzymy sie przyktadami z dziet kilku pisarzy, ktore wydaja sie szczeg6lnie war-
tosciowe.

16 Autorstwo dzieta jest niepewne, cho¢ fragmenty tekstu mozna przypisa¢ Tertulianowi. Por. F.
DRACZKOWSKI, dz. cyt., 55, E. WIPSZYCKA, M. STAROWIEYSKI, Meczennicy, 07 9, Krakdw 1991, 244.
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fecznej, o czym $wiadcza jej zachowania i uzywany jezyk. Fakt ten potwierdza
rowniez posiadanie przez niej niewolnicy Felicyty, o ktorej dowiadujemy sie, ze jest
brzemienna. Ich historia zarysowuje obraz wspdlnoty chrzescijan pierwszych wie-
kéw. Lacza ja niezwykle silne wiezi, ktore nie wynikaja ze wsp6lnego pochodzenia
czy stanu posiadania, ale obranych wartosci i celu ziemskiego zycia, jakim jest da-
zenie do zjednoczenia z Chrystusem. Dla Niego decyduja si¢ odda¢ zycie, wypet-
niajac w ten sposob stowa z Ewangelii Janowej: Nie ma wigkszej mifosci nad te, gdy
ktos poswieca swoje zycie za przyjacié?’. Mimo naciskéw ze strony wiadz rzym-
skich, a jak w przypadku Perpetuy takze ojca, nie decyduja sie wyprzeé wiary i
zZtozy¢ ofiary bdéstwom poganskim. Ciezarna Felicyta obawia sie nawet, ze ze
wzgledu na swdj stan nie bedzie mogta umrze¢ wraz z towarzyszami, wedtug prawa
nie mozna byto bowiem wykonywaé egzekucji na kobietach spodziewajacych sie
potomstwa. To samo strapienie dotyka pozostate osoby, ktore nie chca opuszczaé
swej przyjaciotki (fac. sociam bonam), w drodze ku tej samej nadziei'®. Jak relacjo-
nuje redaktor dzieta, dokonat si¢ jednak cud — Felicyta urodzita dziecko przed ter-
minem i wraz z innymi trafita na areng. M¢czennicy traktuja siebie Jako przyjaciot,
ich ostatni positek zostal nawet okreslony uczta mitosci (fac. agapen)™®. Smieré ich
nie przeraza, wrecz przeciwnie jest zrodtem radosci i potwierdzeniem uczucia, ktére
przechodzi probe czasu. Trwatos¢ zas jest jednym z istotnych wyznacznikdw przy-
jazni, co potwierdzaja stowa Satura, ktore kieruje do gromadzacych sie gapiow:
Hodie amici, eras inimici®®. Opisy meczenstwa nie koncentruja si¢ jednak na przy-
jazni miedzyludzkiej. Cho¢ migdzy grupa pigciu oczekujacych na smier¢ katechu-
mendw zrodzito sie uczucie, to jednak znacznie mocniej uwypuklone jest w passio-
nes zwiazanie z Bogiem.

Najstarsze teksty chrzescijanskie duza wage przywiazuja do zasad istnienia i
funkcjonowania pierwszych wspdlnot. Fundamentem, ktéry ma je spaja¢, zgodnie z
nauczaniem Chrystusa jest wzajemna, braterska mitos¢. Pisarze przetomu I i Il wie-
ku nie wspominaja 0 przyjazni, ale z pewnoscia byta ona jedna z form relacji, ktéra
realizowata wezwanie zawarte w zfotej regule. W bodaj najstarszym, bo wspotcze-
snym pismom NT, dziele zawierajacym zbidr praw gminy chrzescijanskiej, nazy-
wanym Naukg dwunastu Apostofow czy po prostu Didache, odnalezé mozna utwor
Dwie drogi?’. Jak zauwaza M. Starowieyski pojawia si¢ on réwniez w Liscie Bar-
naby, Doctrina Apostolorum oraz w nieco zmienionej formie w pismach gqumran-
skich®®. W tekscie tym, niemal powtdrzone sa stowa Jezusa o mitosci nieprzyjaciot
(Mt 5, 38-48) poszerzone jednak o stwierdzenie: Wy natomiast mifujcie tych, ktérzy
was nienawidzg, a nie bedziecie mie¢ nieprzyjacié/>. Podczas gdy pierwsza czesé

17315, 13.

18 pass. SS. Perp. et Felic., V, 2 (PL 3, 47A); t1. A. Malinowski, OZ 9, Krakéw 1991, 262.
19 por. tamze, V, 4 (PL 3, 49A).

2 por. tamze.

2 por. M. STAROWIEYSKI, th. A. Swiderkéwna, Pierwsi swiadkowie. Pisma ojcéw apostolskich,
Biblioteka Ojcow Kosciota (BOK) 10, wyd. 2, Krakéw 1998, 25-27.

22 por. tamze, 27.
2 Didache, I, 3; tt. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw 1998, 33.
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cytowanego zdania jest wrecz identyczna z Mt 5, 44 oraz 1.k 6, 27, to druga zawiera
swego rodzaju obietnice, ktdrej brak w Ewangeliach. Mowa w niej o skutkach bez-
granicznej mitosci, ktoéra zbliza ludzi nawet wzajemnie si¢ nienawidzacych. W ko-
lejnych wersetach mysl ta zostaje rozwinieta: kochaj [innych] ponad w/asne zycie*.
Wedtug etyki nowotestamentowej tym, kogo kocha sie ponad wiasne zycie jest
przyjaciel, co zreszta znajduje potwierdzenie takze w tekstach filozoféw starozyt-
nych®. Oprécz wzniostego wezwania do mitosci w Didache chrzescijanie sa zobo-
wigzywani do wielu innych praktyk, ktorych wypetnienie nie bytoby mozliwe we
wspolnocie sktdconej, czy wsrod ludzi stroniacych od siebie. Natozone na gminy
prawo zaktada bliski zwiazek zachodzacy miedzy jej cztonkami — mogto to by¢
wprawdzie kolezenstwo czy braterstwo, z pewnoscia jednak nierzadko realizowato
sie tez w postaci przyjazni.

Znacznie czesciej jej temat przewija sie w tekstach z 111 wieku, szczeg6lnie w
dzielach egzegetycznych autoréw zwiazanych ze szkota aleksandryjska. W tym
potnocnoafrykanskim miescie powstata Septuaginta, miescita si¢ biblioteka o impo-
nujacym ksiegozbiorze i dziatato prezne $rodowisko naukowe, ktéremu potege
zapewnito materialne wsparcie dynastii ptolemejskiej®®. Jednym z pierwszych kie-
rownikow chrzescijanskiej szkoty katechetycznej w Aleksandrii byt Klemens, ktory
przejat zarzadzanie nia ok. 180 roku, po $mierci Pantajnosa. W dziele Kobierce
podejmuje on temat przejscia od niewolnika do przyjaciela, ktory jest reminiscencja
J 15, 12-17. Zagadnienie to rozwaza, opisujac zachowanie gnostyka — osoby, ktdra
zostata zapoznana z Dobra Nowina i zasadami wyznawcdw Chrystusa.

Poczatkowo gnostyk jest wprawdzie dobrym i wiernym uczniem, ale wciaz je-
dynie niewolnikiem przyjetych zasad. Potrzebuje wydoskonalenia w pieknie moral-
nym i duchowym, dzieki czemu przez mitos¢ stanie sie wolny i otrzyma tytut Boze-
go przyjaciela. Ewolucja polega na osiagnieciu doskona/osci swej postawy etycznej,
kt6rg posiad? w sposob nieskazitelny poprzez przyswajanie sobie prawdziwej wiedzy
i diugotrwale éwiczenia praktyczne?’. We fragmencie tym wyraznie zaznacza sic
rys gnostycki, co wiaze si¢ ze staraniami Klemensa, by rozpowszechniajacej sie
wowczas fatszywej gnozie przeciwstawi¢ yvoolg ortodoksyjna. Przyjazn wedtug
niego jest zwiazana ze zdobyciem okreslonej wiedzy, ktdra staje sie zrodtem dla
wiasciwego postepowania na drodze rozwoju. Takie podejscie bliskie jest przeka-
zowi Janowemu, wedtug ktérego Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy wyjasnia na-
danie uczniom miana gilot faktem przekazania nauki ustyszanej od Ojca®®. Alek-
sandryjczyk nie zatrzymuje si¢ jednak na poziomie czysto intelektualnym, stwierdza

24 Tamze, Il, 7; tt. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw 1998, 34.
%5 por. J 15, 13 oraz De amicitia, 7, 23.

% Por. F. DraCzKowsKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, 111-112. Na temat samego Klemensa
zob. A. WARKOTSCH, Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvater, Minchen — Paderborn — Wien
1973, 126-127.

21 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., VII, 62, 7 (PG 9, 488A)); tt. J. Niemirska-Pliszczynska, w:
KLEMENS ALEKSANDRYJsSKI, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 2,
Warszawa 1994, 267.

2 por, J 15, 15.
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bowiem, ze przyczynq takiego stanu rzeczy [przyjazni] jest mifos¢, ktora przewyzsza
wszelkqg nauke swietosciq i sifq oddziazywania. (...) [mitos¢] ze wzgledu na czesé
dla Bytu Najlepszego (...) czyni gnostyka przyjacielem?.

Podejmuje takze typowy watek rozwazan filozoficznych na temat przyjazni, ja-
kim jest jej zaleznos¢ od podobienstwa o0sob. Klemens rozumie je jako jednosé¢
pewnych cech — w przypadku relacji z Bogiem jest nig mitos¢, ktéra upodabnia
cztowieka do Bytu Najwyzszego®. Zwraca rowniez uwage, ze to ona jest zrodtem
wolnosci i wtasciwego rozumienia bojazni Bozej i dlatego otwiera droge przejscia z
pozycji niewolnika do przyjaciela®'. Poza tematyka mitosci, w Kobiercach odnalezé
mozna stwierdzenia dotyczace konkretnego zachowania przyjaciét wobec siebie.
Podjety zostaje chociazby temat wspolnoty débr, ktoéra to jest zdaniem Aleksandryj-
czyka jednym z warunkéw prawdziwej przyjazni i jest typowym przyktadem wkia-
du myslenia chrzescijanskich gmin do jej pojmowania®. Wsp6lnota dobr material-
nych nie jest bowiem rozwazana jako istotna dla zaistnienia przyjazni w mysleniu
filozofow greckich, ktorzy zdecydowanie bardziej zwracali za to uwage na wspo-
mniane podobienstwo w podejmowanych aktywnosciach, czyli wspolne spedzanie
czasu takze w ramach pracy czy realizacji obranego razem celu.

A. Warkotsch zwraca uwage na fragment Kobiercow, w ktérym Klemens
wprost odwotuje sie¢ do pogladéw filozoféw starozytnych i zestawia je z wia-
snym rozumieniem przyjazni®. Aleksandryjczyk referuje rozwéj teorii, méwiacej
o tym, ze ludzie dobrzy sa z zasady dla siebie przyjaciétmi a przyjazn miedzy
ztymi jest w ogéle nie mozliwa®*. Cytuje w tym celu fragmenty platonskiego
Lizysa oraz Fajdrosa: losem jest przeznaczone, ze z#y czfowiek nie moze by¢é przy-
jacielem czfowieka zZego, a dobry cz/owiek nie moze nie byé przyjacielem dobre-
go®. W traktacie o przyjazni autorstwa Stagiryty, Klemens dostrzega pewna
zgodnos¢ z mysla chrzescijanska. Wedtug Platona bowiem podobne Ignie do
podobnego, ale tylko do pewnego momentu, czy jak to okresla — w obrebie w/a-
sciwej miary, ktora dla niego stanowi Bdg, w opozycji do pogladdéw Protagorasa
kt6ry z kolei w centrum stawiat cztowieka®. Podobienstwo wedle Bozego wzoru,
nie tylko zbliza cztowieka do Bytu Najwyzszego, ale zawiazuje z Nim przyjazn a
przez Niego takze z kazdym innym cztowiekiem, ktéry owo Boze podobienstwo
przyjmuje®’. Stanowi to nawiazanie do mowy Jezusa, w ktorej kieruje On do

29 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., V11, 68, 1 (PG 9, 496A); tt. J. Niemirska-Pliszczynska, w:
dz. cyt., 272.

% Tamze. Por. De amicitia, 14, 50.
*1 por, tamze, VII, 79, 1 (PG 9, 509B); tt. J. Niemirska-Pliszczynska, w: dz. cyt., 281.

%2 Przy tym [przyjaciel] gotéw jest podzieli¢ sie swymi prywatnymi dobrami ze swymi zazylymi
przyjacié/mi. Por. tamze, VII, 80, 1 (PG 9, 512B); tt. J. Niemirska-Pliszczynska, w: dz. cyt., 282.

* por. A. WARKOTSCH, dz. cyt., 211.

% por. Klemens Aleksandryjski, Strom., V, 95, 2 (PG 9, 441A).

% pLaToN, Fajdros, 255B; tt. J. Niemirska-Pliszczynska, w: dz. cyt., 75.
% Por. PLATON, Prawa, IV, 716C.

37 Por. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., V, 96, 2 (PG 9, 441B).
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uczniéw stowa wy wszyscy bracmi jestescie®, jak réwniez istniejacego w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa przekonania o wspoélnocie i bliskosci wierzacych
w Chrystusa. Fundamentem gmin chrzescijanskich byta bowiem wspdlna wiara i
podobienstwo realizowanych ewangelicznych wartosci.

Innym autorem ze szkoty aleksandryjskiej, ktdry porusza w swych pracach
temat przyjazni, jest zyjacy na przetomie Il i 111 wieku Orygenes. Objat on kie-
rownictwo szkoty katechetycznej w 203 roku i zastynat jako wybitny egzegeta
oraz twodrca podstaw katolickiej teologii®*. Uznawany jest za najptodniejszego
pisarza chrzescijanskiej starozytnosci, jednak do naszych czaséw przetrwata
jedynie niewielka czes$¢ jego bogatego dorobku. Méwiac o przyjazni, chodzi mu
zwykle o przyjazn cztowieka z Bogiem, temat tego typu relacji miedzy samymi
ludZmi pojawia si¢ w jego dzietach stosunkowo rzadko i zwykle w kontekscie
fatszywego uczucia, ktére odciaga cztowieka od kontaktu z Bogiem. O przyjazni
Orygenes pisze najwiecej w komentarzach egzegetycznych oraz jako kaptan — w
homiliach. Watek ten pojawia sie rowniez w jego najstynniejszym dziele apolo-
getycznym Przeciw Celsusowi.

Orygenes przytacza w nim o0sobe Zenona z Kition — twércy szkoty stoickiej i
zwiazang z nim histori¢: Zenon zas, gdy ktos mu powiedziaZ: ,,Niech zgine, jesli
nie zemszcze sie na tobie”, odrzeks: ,,A ja niech zgine, jesli nie uczynie ciebie
swym przyjacielem”*. Wedtug apologety cztowiek madry nie pozada zemsty na
swym przeciwniku, lecz Kieruje si¢ wyzszymi wartosciami i jest gotowy niena-
wis¢ zamieni¢ w przyjazn. Ten starozytny etos filozofa zostanie — zdaniem Ory-
genesa — jeszcze wydoskonalony przez nauczanie Chrystusa, ktéry nakazuje mi-
towa¢ nawet nieprzyjaciot a przykazanie mitosci czyni pierwszym i najwazniej-
szym*. Warto w powyzszym fragmencie zwrdci¢ takze uwage na tacznosé, jaka
zachodzi migdzy madroscia a przyjaznia. Cztowiek szalony, czy ten, ktory ma
zaémiony rozum, nie jest gotowy aby zosta¢ przyjacielem Boga®. Nie ma bo-
wiem mozliwosci przyjecia Jego nauki i polecen. Mysl ta jest jednym ze zworni-
kéw nauczania o przyjazni na przetomie wiekdw, odnajdujemy ja bowiem za-
réwno w filozofii starozytnej, jak i w tekstach biblijnych (zwitaszcza starotesta-
mentowe] Ksiedze Syracedesa). Dla Orygenesa codio jest cnota, ktdra prowadzi
do prawdziwej ¢iie: W kazdym pokoleniu mgdros¢ Boga zstepujgc w dusze po-
boznych ludzi czynifa ich przyjacié/mi Boga i prorokami®. Nalezy podkresli¢, ze
pisze tu nie o jakiejkolwiek wiedzy, ale 0 mgdrosci Boga, ktora pozwala czto-
wiekowi postepowac zgodnie z Bozym zamystem i Jego nakazami. Podobnie jak

% Por. Mt 23, 8.
% por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 118-119.

0 ORYGENES, Cels., VIII, 35; tt. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 402. S. KALIN-
KOWSKI zauwaza, ze podobna anegdote na temat Euklidesa z Megary przytacza PLUTARCH, Moralia,
642C. Por. S. KALINKOWSKI, PSP 17, przyp. 123, 402.

4 por. Mt 22, 38.
“2 por, ORYGENES, Cels., IV, 19;
* Tamze, 1V, 7; t1. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 189. Por. tamze, 1V, 3.
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u Klemensa Aleksandryjskiego, chodzi o wykazanie, ze przyjazn winna opiera¢
sie na zbieznosci celéw (podobienstwie) zardwno jezeli chodzi o relacje z Bo-
giem, jak i stosunki miedzyludzkie®.

W Przeciw Celsusowi Orygenes zauwaza role jeszcze jednego czynnika, istotne-
go w budowaniu przyjazni. Jest nim cnota umiarkowania: Czyz wydajg Sie wam
bracmi robakdw, krewnymi mréwek, podobnymi do zab ci, co w karbach trzymajq
zqdze ohydnej lubieznosci osfabiajgcej i rozmiekczajqcej serca, bo wiedzq doskonale,
ze do przyjazni z Bogiem mogq dojs¢ wznoszqc sie jedynie ku Niemu przez umiarko-
wanie?*® Cho¢ zaden z filozofow starozytnych nie pisat o niej wprost jako warunku-
jacej przyjazn, to z pewnoscia umiarkowanie, bardzo bliskie jest filozofii stoickiej.
Przedstawiciel $redniej otox — Panaitios zalicza ja obok sprawiedliwosci i wielko-
dusznosci do cn6t praktycznych, ktore pozwalaja osiagna¢ zycie szczesliwe bez po-
padania w charakterystyczne dla starej szkoty stoickiej nieodczuwanie (GmdBere)®.
Trudno bowiem bytoby méwic¢ o przyjazni bez konotacji ze sfera uczu¢ i wzajem-
nych oddziatywan. W orygenesowym rozumieniu przyjazni umiarkowanie ozna-
cza postepowanie droga rozumu, nie uleganie tymczasowym tendencjom i nie-
sprawdzonym naukom. W relacjach nie ma bowiem mowy 0 ¢iiie miedzy ludz-
mi, ktorzy znaja sie stabo badz tez ich zwiazek wynika z chwilowego zaurocze-
nia czy fascynacji.

Niejako wbrew temu, Orygenes podkresla rolg wiary i bezgranicznego zaufa-
nia w budowaniu wzajemnosci. Madro$¢ pozwala bowiem w sposéb dojrzaty
podejs¢ do drugiego cztowieka, zrozumiec¢ jego niedomagania i doceni¢ cnoty,
jednak bez otwarcia si¢ na niego bez zadnych zbgdnych zabezpieczen niemozli-
we jest wspblne poznanie na poziomie, ktérego wymaga si¢ od przyjaciela. Ory-
genes rozpatruje role wiary w relacji, komentujac List do Rzymian i historie zycia
Abrahama. Stwierdza, ze patriarcha zastuzyt na tytut przyjaciela Boga nie ze
wzgledu na podporzadkowanie prawu naturalnemu i cnotliwe postgpowanie, lecz
przez postuszenstwo wiary*’. Dzigki wiernemu wypelnianiu podstawowych praw
rzadzacych swiatem, co filozofowie klasyczni okresliliby mianem zycia cnotli-
wego i drogi doskonatosci moralnej, Abraham byt w stanie spotka¢ Boga, jednak
dopiero wiara umozliwita mu zawiazanie z Nim relacji przyjazni: Tymczasem
jednak, tak jakby to prawo [naturalne] by/o niewystarczajqce, otrzymuje rozkaz
pojscia za prawem wiary, bez ktérego ani on sam, ani jego potomkowie nie mogli
by¢ dziedzicami swiata ani nazywacé sie przyjacié/mi Boga®. Przyjazn cztowieka
z Bogiem jest dla starozytnych spoza kregu judaistycznego czyms nie tylko nie-
mozliwym, ale i w zasadzie niepotrzebnym. Bostwo spetniato tam bowiem inna
funkcje, przede wszystkim za$ pozbawione byto antropomorfizacji, ktore czyni-
lyby je dostepnym cztowiekowi.

4 por. tamze, 111, 28;

“® Tamze, IV, 26; tt. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 199.

“ Por. G. ReALE, Historia Filozofii Starozytnej, t. 3., tt. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, 446.
4" ORYGENES, Comm. Rom., IV, 3 (PG 14, 970D).

8 Tamze, IV, 4 (PG 14, 971C); tt. S. Kalinkowski, PSP 52, cz. 1, Warszawa 1994, 205.
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Z opowiadania o Abrahamie Orygenes wyciaga wniosek, ze podczas gdy pole-
cenie wydaje si¢ stugom, to od przyjaciot wymaga sie wiary*®. Abraham wychodzi
jego zdaniem z ziemi rodzinnej nie pod wptywem strachu, czy Kierujac sie uzyska-
niem materialnych korzysci ptynacych z osiedlenia si¢ w krainie mlekiem i miodem
plyngcej®, ale z powodu zaufania Bogu, z ktérym taczyta go szczera wiez przyjaz-
ni. Podobnie sprawa wyglada w przypadku relacji miedzyludzkich. Przyjazn nie jest
wynikiem stosowania wobec drugiego przymusu, zastraszania lub przekupstwa —
takie metody bowiem sa charakterystyczne dla uktadu pan — niewolnik. O prawdzi-
wej bliskosci z innym cztowiekiem swiadczy za$ zaufanie, jakim jestesmy w stanie
go obdarzy¢ i wiara, z ktdra przyjmujemy jego rady. Polecenie wydane przez przy-
jaciela nie ma charakteru rozkazu, jest raczej swego rodzaju propozycja, ktora skia-
da on, kierujac sic dobrem osoby najblizszej. Cztowiek zatem, ktory jest wobec
drugiego nieufny (badz nie jest w stanie mu pomaoc, gdy potrzebuje on wsparcia)
nigdy nie uzyska miana przyjaciela, nawet jezeli osiagnie doskonatos¢ w dziedzinie
etycznej czy moralnej. Orygenes uwaza dlatego, ze przyjacielem mozna zosta¢ do-
piero po przejsciu pewnej proby owej wiary i zaufania. Na dowdd przytacza historie
Hioba i stwierdza: Zanim [Hiob] zosta/ poddany prébie, Bog z nim nigdy nie roz-
mawiaZ; skoro dozna? proby, Bog przychodzi do niego i rozmawia z nim poufale, jak
przyjaciel z przyjacielem™. Latwo bowiem powiedzie¢, ze jest sie czyims przyjacie-
lem, czesto zdarza sie jednak, ze sa to stowa bez pokrycia. Przyjazn staje sie dojrza-

ta przez trudne doswiadczenia, ktore sprawdzaja jej trwatosé™.

Oprdcz autoréw aleksandryjskich, w Il wieku preznie dziatali tez pisarze wy-
wodzacy sig ze srodowiska afrykanskiego®. Wsréd nich wymienié nalezy przede
wszystkim Tertuliana i Cypriana. W zachowanych tekstach brak jest wprawdzie
jednoznacznego podjecia tematu przyjazni, jednak wielokrotnie odnalez¢ w nich
mozna informacje na temat zycia w gminach chrzescijanskich. Szczegdlnie warto
zwr6ci¢ uwage na tworczos¢ Cypriana, ktory na przetomie 258 i 259 roku zostat
wybrany biskupem Kartaginy i wielokrotnie wystosowywat pouczenia do powie-
rzonych sobie wspélnot™. W zachowanych 65 listach nie tylko udziela wyjasnien
dogmatycznych i duszpasterskich oraz pictnuje pojawiajace sie btedy, ale tez zwra-
ca uwage na styl zycia poszczegblnych gmin. Przykiadem jest chociazby List 62
(datowany na 253 rok), w ktorym biskup odnosi sie do uprowadzenia cztonkéw
jednej z gmin przez pogan. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, jak bliskie byty
stosunki migdzy chrzescijanami w ramach pojedynczych wspélnot. Cyprian pisze
wrecz 0 wspbtodczuwaniu, ktérego zrodiem jest zarbwno wyznawanie tej samej
religii, jak i braterska mito§¢>. Do obustronnej pomocy obliguja cztonkéw gminy

9 por. tamze, 1V, 3 (PG 14, 970D). Et praeceptur servis ponitur, fides quaeritur ab amicis.
0 por. Lb 13, 27.
51 ORYGENES, EXC. Ps., 6, 8.

52 Podobnie uwaza wielu filozoféw starozytnych. Dla przyktadu zob. PLaTON, Fajdros, 232B;
Etyka nikomachejska, V111, 3, 1156A.

58 Por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 127.
* Por. tamze, 140-141.
%5 Por. CypPRrIAN, Ep., 62, 1 (PL 4, 365A); tt. W. Szotdrski, PSP 1, Warszawa 1969, 200.



PRZYJAZN W PISMACH OJCOW KOSCIOLA 263

wzajemne uczucia, ktérych zrodtem jest wiara w Jezusa Chrystusa. Biskup Kartagi-
ny w drugim czlowieku kaze widzie¢ ojcom — swe dzieci a mezom — zony*®. Rela-
cje wewnatrzwspolnotowe przybieraty zatem moc tych, ktére wyrazaja pokrewien-
stwo miedzy najblizszymi, co wedtug Platona i innych filozofow klasycznych sta-
nowito istotny element przyjazni®’. W traktacie O jednosci Kosciofa Katolickiego,
Cyprian stosuje szereg pordéwnan, ktdre te zwiazki oddaja: promieni stonecznych,
ktore daja jedno $wiatto, gatezi drzewa, ktore biora poczatek ze wspolnego pnia czy
wreszcie strumieni, ktore maja to samo zrédto®®. Stanowia one nawiazanie do pery-
kopy o krzewie winnym z Ewangelii Janowej, ktora stanowi wstep do fragmentu
poswigconego przyjazni*’.

Podsumowujac, zagadnienie ¢iioe W okresie przednicejskim nie nalezy do
gtéwnego obszaru zainteresowan pisarzy chrzescijanskich. Twierdzenie to jest jed-
nak o tyle stuszne, o ile wezmie si¢ pod uwage fakt, iz przyjazn byta obecna wsréd
pierwszych wspdlnot chrzescijanskich i stanowita swego rodzaju sposob wspotzycia
w ich ramach. Wzajemne oddanie az po $mier¢, bezgraniczne zaufanie, wspdlne
wartosci i zyciowy cel, jakim byto zjednoczenie z Bogiem to cechy charakteryzuja-
ce chrzescijan zmagajacych sie z oporem pogan i Zydow — zaréwno tym intelektu-
alnym, jak tez przybierajacym posta¢ krwawych przesladowan. Gminy chrzescijan-
skie do 313 roku, kiedy to cesarz Konstantyn wydat edykt mediolanski, w wigkszo-
sci byty dopiero rozwijajacymi si¢ i niezbyt licznymi wspolnotami, ktérych czion-
kowie mogli dzigki temu zawiazywaé migdzy soba sciste wigzi — takze przyjaznie.
Pierwsze wieki to zatem czas praktykowania przyjazni na wzor tej miedzy Chrystu-
sem a Jego uczniami. Okres dynamicznego rozwoju religii poczawszy od IV wieku
pozwolit doswiadczenia te poddac¢ dalszej teologicznej refleks;ji.

2. Przyjazn w ztotym okresie patrystyki w pismach Jana Chryzostoma
I Augustyna z Hippony

Po dwoch stuleciach od powstania chrzescijanstwo, whrew wieszczonemu mu
koncowi, rozpoczeto okres najintensywniejszego rozkwitu w dziejach. Bylo to spo-
wodowane nowa sytuacja spoteczna i polityczna — na poczatku 1V wieku zakonczyt
si¢ bowiem czas przesladowan i wyznawcy Chrystusa mogli podja¢ misj¢ ewange-
lizacji z jeszcze wiekszym rozmachem. Za wzrostem liczby wyznawcow postepo-
wat rozwoj mysli dogmatycznej, ktorego punktem kulminacyjnym byt szereg wiel-
kich soboréw powszechnych, zainicjowany przez sobor nicejski w 325 roku. Wraz z
nim w literaturze patrystycznej rozpoczat sie tak zwany zfoty wiek, czyli najbardziej
ptodny okres w twérczosci ojcow Kosciota, ktéry trwat az do soboru chalcedon-
skiego w 451 roku. Pisarze w tym czasie brali czynny udziat w wielkich dyskusjach

% por. tamze, Ep., 62, 2 (PL 4, 366A).
> Por. Lizys, 222A.

%8 pPor. CyprIAN, Unit. Eccl., 5 (PL 502A); tt. J. Czui, POK (Pisma Ojcéw Kosciota) 19, Poznan
1937, 175.

%9 por. J 15, 1nn.
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0 charakterze chrystologiczno — dogmatycznym w ramach polemik z manichejczy-

kami, pelagianami i donatystami, co wymagato od nich pogtebienia refleksji teolo-
- .60

gicznej”.

Wsrod najwybitniejszych autorow tego okresu nalezy wymieni¢ Jana zwanego
Chryzostomem badz Ztotoustym. Na owe przydomki zastuzyt niezrownanym da-
rem wymowy, ktory A. Hamman poréwnuje do retoryki Cycerona czy Demostene-
sa®. Byt zyjacym na uboczu mnichem, jednak po $mierci Nektariusza w 397 roku
zostal mianowany biskupem patriarchalnego Konstantynopola i méwca na dworze
cesarskim. Nie byl wybitnym przywddca i organizatorem, jednak jego dorobek
homiletyczny — gtéwnie kazania moralne i spoteczne — pozostaje w duzej mierze
aktualny az do dzis. Jego poglady byty jednoznaczne, nie dopuszczat pétprawd i
zadat od siebie, jak i od stuchaczy ewangelicznej doskonatosci na wzor Chrystusa.
Jan zrazit tym do siebie wielu przedstawicieli dworu, jak i braci z konstantynopoli-
tanskiego prezbiterium, co doprowadzito ostatecznie do pozbawienia go urzedu i
dwukrotnego wygnania. Podczas drugiego powaznie zapadt na zdrowiu i zmart w
407 roku®.

Wsrdd wielu fragmentow, w ktorych Chryzostom porusza zagadnienie przyjazni
i mitosci braterskiej, na szczegdlng uwage zastuguje Homilia Il do 1 Listu sw. Paw-
fa do Tesaloniczan, w ktdrej komentujac 1 Tes 2, 7-8, bezposrednio traktuje o zna-
czeniu i roli przyjazni miedzyludzkich®. Stwierdza, ze szukajac niezmierzonych
skarb6w, zaden z nich nie da sie poréwna¢ z prawdziwym i bratnim przyjacielem®,
co stanowi afirmacj¢ przyjazni zblizona do tej z ksiag sapiencjalnych ST, a zwlasz-
cza Mgdrosci Syracha®. Jan zwraca uwage na szczegdlna relacje miedzy przyja-
ciétmi, ktéra przybiera posta¢ duchowej wiezi — spotkanie z przyjacielem jest zr6-
dtem niewyobrazalnej radosci, jednak nawet, gdy przyjaciela nie ma w poblizu
druga osoba moze zbudzi¢ go w myslach i przywotaé (fac. mente asurgit et attolli-
tur). @i jest zatem uczuciem, ktdre przekracza bariery odlegtosci i uniezaleznia
sie od kontaktu stricte fizycznego, nie zmienia to jednak faktu, ze aby je zawiazaé¢
niezbedne jest wczesniejsze poznanie. Jednoczesnie ciagte wspdlne przebywanie ze
soba nie jest dla biskich sobie os6b zrdédtem znuzenia czy zmeczenia. Prawdziwi
przyjaciele to bowiem ludzie o jednej duszy (fac. unanimes), ktérzy sq gotowi nawet
oddac za siebie nawzajem zycie, ktérzy szczerze i mocno sie kochajq®. Zwiazek ten
dotyka zatem najgtebszych poktadéw ludzkiego bytu, tego co sprawia, ze zyje i jest
tym, kim jest.

% por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 11.

%1 Por. A. HAMMAN, Portrety ojcéw Koscio/a. Praktyczny przewodnik po patrologii, Warszawa
1978, 172.

82 Wigcej na temat okolicznosci $mierci Jana Chryzostoma zob. tamze, 170-172.

% Brak jest polskiego tlumaczenia tejze homilii, stad cytaty podaje w ttumaczeniu wlasnym z
tekstu tacinskiego PG 62, 399-406.

84 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., I1, 3 (PG 62, 403).
% Por. Syr 6, 14-15.
86 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., I1, 3 (PG 62, 403).
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Jednos¢ to istotny element kazdej chrzescijanskiej wspdlnoty, do ktérej Chry-
zostom kierowat swe stowa. W Dziejach Apostolskich czytamy, ze gromadzacy
sie wyznawcy Chrystusa byli jednego serca i jednego ducha®, co potwierdza
twierdzenie o bliskosci relacji w ramach pierwszych gmin. Rosnaca z czasem
liczba wierzacych utrudniata jednak zawieranie zazytych stosunkéw — wzrastata
anonimowos¢ cztonkdéw wspolnot, pojawiaty sig tez coraz wigksze rozbieznosci
w pogladach. W takich okolicznosciach przyjazn na nowo jawita si¢ jako trudna
do osiagniecia i zarezerwowana dla niewielu®. Jan zaznacza bowiem, ze nie
mozna okresla¢ mianem przyjaciot tych, ktérym wzajemna mitos¢ przychodzi z
trudem, a ich relacja nie zostata wyprobowana przez trudne doswiadczenia i dla
przyktadu ogranicza si¢ jedynie do wspdlnego ucztowania. Wedtug Ztotoustego
tego typu zwiazki sa przyjazniami tylko z nazwy, rzeczywiste uczucie skfania
bowiem przyjaciot do dazenia do tego, co najlepsze dla drugiego, nie za$ dla
siebie. Przyjaciel modlac sig, najpierw kieruje do Boga prosby drugiego, dopiero
po6zniej wiasne. | tak si¢ one jednak pokrywaja, gdyz przyjaciele chca dla siebie
nawzajem tego samego®.

Biskup Konstantynopola zwraca uwage, ze przyjazn nie pozostaje bez wptywu
na otoczenie, w ktorym jest realizowana. Porownuje przyjaciét do gwiazd, ktére
rozéwietlaja przestrzen — podobnie jak one, ludzie zaprzyjaznieni wprowadzaja
pokoj i rados¢ w miejsca, w ktorych sie pojawiaja. Lepszym dla nas by/oby, aby
storice zgasfo niz zebysmy byli pozbawieni przyjacié? — lepiej zy¢ w ciemnosci, niz
bez przyjaciof — stwierdza Chryzostom™. Mozna bowiem widzie¢ swiatto, ale sa-
memu trwa¢ w ciemnosci, tymczasem osoba, ktéra ma przy sobie przyjaciela, nigdy
nie zostanie ogarnicta przez smutek i zwatpienie. Relacja przyjazni przekracza
wszelkie inne, nawet naturalna i przyrodzona wiez miedzy ojcem i synem. Jest ona
tak silna, ze wyklucza wszelki podziat — takze ten materialny. W$réd przyjaciot nie
ma juz bowiem okreslen moje czy twoje, lecz wszystko maja wspdlne podobnie, jak
we wspolnotach pierwszych chrzescijan, ktére Jan wykorzystuje jako przyktad ide-
alnych relacji.

Taka przyjazn — wzniosta i wrecz doskonata, moze wydawa¢ si¢ niemozliwa do
osiagniecia, jednak wywodzacy si¢ z Antiochii kaznodzieja podkresla, ze jezeli
faktycznie by tak byto, Jezus nie nakazywathy swym uczniom, by sie wzajemnie
mitowali, tak jak On ich umitowal’, nie poswiccitby réwniez tyle czasu nauczaniu
0 braterskiej mitosci. Jednak sam przekaz wiedzy to jego zdaniem zbyt mato: Wiel-
kq rzeczq jest przyjazn, a jak wielkqg — nikt si¢ tego nie zdo/fa nauczyé, nie wyrazq
tego naukowe dysputy, lecz samo doswiadczenie™. Stoi to w pewnej opozycji do
fragmentu Ewangelii Janowej, w ktdrej Jezus nazywa ucznidéw przyjaciotmi i thu-

7 Dz 4, 32.

% por. De amicitia, 5, 20.

% Eadem ipsi quae sibiipsi optat et precatur.

7 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404).
™ por, J 15, 17.

2 JAN CHRYZOsTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). Magna res est amicitia, et quam sit
magna, nec discere quisquam, nec oratio ulla explicare potest, praeter ipsam experientiam.
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maczy to stowami: bo oznajmifem wam wszystko, co usfyszafem od Ojca’. Jest to
jednak sprzecznos¢ iluzoryczna, bowiem cho¢ w powyzszym tekscie, Mistrz z Na-
zaretu wiaze przyjazn bezposrednio z pewnym przekazem wiedzy czy informacji, to
przeciez Jego nauczanie apostotdw byto zakorzenione we wspdélnym przebywaniu
ze soba z dnia na dzien. Mozna zatem rzec, ze ich przyjazin — choé¢ zwiazana z przy-
swojeniem Chrystusowych nakazéw — ma charakter aposterioryczny. ®iiwc Jezusa
wzglgdem ucznidéw nie ma oparcia w bezmyslnym wypetnianiem przykazan. Jak
stwierdza Ztotousty, przyjaciel nie chce innymi rzadzi¢, nie chce nad drugim pano-
waé, lecz cieszy sig tego, ze moze wypetniaé jego polecenia i mu stuzyé¢™. Przyjazn
jaka zrodzita si¢ migdzy Jezusem a uczniami nie dopuszcza juz stosunku pan — stu-
ga, dlatego Chrystus zwraca sie do apostotow: Juz was nie nazywam sfugami (...)
ale nazwalem was przyjacié/mi’. Mimo tego, ze jest ich przewodnikiem i nauczy-
cielem, to jednak sam obmywa im nogi, przybierajac postac stugi.

Podobnie zachowuje sie Jonatan wzgledem Dawida w historii opisanej w Pierw-
szej Ksiedze Samuela. Kiedy Dawid odkrywa spisek i dowiaduje sie, ze Saul czyha
na jego zycie, Jonatan bez zadnych watpliwosci staje w obronie przyjaciela i sktada
deklaracje: Cokolwiek bys zechcia?, to zrobie dla ciebie’. Dawid pochodzit z ubo-
giego rodu pasterskiego, mieszkajacego w judzkim Betlejem, Jonatan to z kolei syn
kréla i nastepca tronu. Przyjazn rozbija jednak roznice spoteczne i majatkowe,
prawdziwa ¢iiwe nie jest wszak uzalezniona od stanu posiadania, czy miejsca zaj-
mowanego w spotecznosci. Uczucie wynikajace z wypatrywania korzysci material-
nych juz wedtug starozytnych jest nietrwate, a zatem nie moze by¢ okreslane mia-
nem przyjazni’’. Cho¢ filozofowie dopuszczali istnienie przyjazni, ktéra wiazata
ludzi reprezentujacych skrajnosci w zakresie stanu posiadania czy pozycji spotecz-
nej, to jednak podkreslali zarazem, ze dla przyktadu ubogiemu zwiazek z bogatym
potrzebny jest tak dtugo, az sam sie wzbogaci — wtedy drugi staje mu sie niepo-
trzebny, poniewaz nie ma juz luki, ktéra wymagata wypemienia’®. Przyjazn, ktora
nie jest zwiazana z bezinteresownoscia, nie dosiega idealu uczucia opisywanego
przez klasykow, jak i zawartego w tradycji biblijnej. W interpretacji Chryzostoma,
Ow brak celowosci w zawiazywaniu relacji, przejawia si¢ w dobrowolnosci przyje-
cia postaci stugi przez przyjaciela. Jak bowiem zauwaza, pozostajacego w tak bli-
skiej relacji z drugim, wiecej cieszy mozliwos¢ spetnienia dobrego czynu wzgledem
niego, anizeli przyjmowanie oden pomocy’®, bardziej dazy do bycia mu poddanym,
niz do tego, by drugi mu cokolwiek zawdzigczat. Jednoczesnie nie chce jednak
wyglada¢ na tego, kto jest pierwszy w byciu dobroczynca wzgledem przyjaciela —

78715, 15.

™ Por. JAN CHRYzosToM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). Qui diligit, non vult imperare, nec
magistratum gerere, sed maiore habet gratiam si obediat et iussa exsequatur.

15,15,

®15m20, 4.

" por. Etyka nikomachejska, V111, 8, 1159B.
78 Por. Lizys, 215B.

™ Por. JAN CHRYZzOsTOoM, Homm. 1 Thess., Il, 4 (PG 62, 404). Non tam letatur beneficjum acci-
pens, quam benefaciens.
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woli by¢ utozsamiany z tym, ktory ciagle korzysta i zalezy tym samym od drugiego.
W ten sposéb zbliza sie do ewangelicznego ideatu, wedtug ktdrego kazdy z nas ma
sta¢ sie sfugq nieuzytecznym, ktory wykona? tylko to, co miaZ wykonac®. Wedtug
Jana Chryzostoma w relacjach, w ktérych brak mitosci czesto wystepuje tendencja,
aby przecenia¢ skromne zastugi i wyolbrzymia¢ nawet drobna pomoc okazana dru-
giemu. W przyjazni zas odwrotnie — nawet obiektywnie wielkie przystugi i ogrom-
ne dobro wyswiadczane przyjacielowi, jest przez druga strong traktowane jako nie-
znaczne i pomijalne.

Biskup Konstantynopola z przekasem dodaje, ze przyjazn, o ktérej pisze, moze
sic wydawa¢ niezrozumiata i trudna — dzieje sie tak, gdyz jest ona wciaz domena
nieba. Porownuje ja do rosliny rosnacej w dalekim kraju, w ktérym nikt jeszcze nie
byt — mozna o niej wiele moéwic, ale i tak bedzie to niewystarczajace wzgledem oso-
bistego doswiadczenia®'. Przyjazn jest drzewem, na ktérego gatazkach nie znajduja
si¢ drogocenne perly, ale bardziej od nich wartosciowe cnotliwe zycie®. Relacja
miedzy przyjaciotmi nie ma bowiem zrédta w wartosciach materialnych lecz w cno-
tach. Taki zwiazek juz Arystoteles okreslat mianem przyjazni doskonaZej (gr. teielo
bl ). Uzyty przez Chryzostoma obraz drzewa cnét wskazuje takze, ze ¢t nie
tylko opiera sie na cnotach, ale tez rodzi kolejne. Prawdziwa przyjazn doskonali
osoby nia ztaczone i wydaje dobre owoce. W tym kontekscie mozna odczyta¢ we-
zwanie do przynoszenia owocu zawarte w perykopie o krzewie winnym z Ewangelii
wg sw. Jana, ktora poprzedza fragment poswiecony przyjazni i mitosci braterskiej.
Jezus wzywa do owocowania tych, ktérych nazywa przyjaciétmi — owocem tym
winny by¢ cnoty, ktérych wydanie jest mozliwe dzigki bliskiej wigzi z Mistrzem.

Ztotousty poréwnuje rowniez przyjazn do stodyczy miodu, zaznacza jednak, ze
podczas gdy pokarmem mozna si¢ nasyci¢, pragnienie bliskosci z przyjacielem
nigdy nie moze by¢ zaspokojone i zawsze bedzie on szukat kontaktu z drugim.
Przyjazn jest sfodsza ponad obecne zycie, dlatego gdy jeden z przyjaciot umiera, dla
drugiego dalsze zycie traci sens®*. Gdy przyjaciel jest obok, drugiemu nie straszna
banicja — gdy go jednak zabraknie nawet przebywanie w ojczyznie staje sie trudne.
Z przyjacielem — kontynuuje Jan — mozna zy¢ nawet w biedzie, gdy jednak najbliz-
sza osoba znika — tak bogactwo, jak i zdrowie pozostaje bez znaczenia. Przyjaciel
jest bowiem jakby drugim ja: Alterum habet seipsum®. Stwierdzenie to, bedace
zarazem niejako podsumowaniem catej homilii, jest bezposrednim nawiazaniem do
mysli antycznej, zwlaszcza zawartej w dzietach Arystotelesa®.

80§ k17, 10.
8 por. JAN CHRYZOSsTOM, Homm. 1 Thess., I1, 4 (PG 62, 405).

8 n caelo plantata est haec planta, ramos habens non onustos margaritis, sed vita virtute ornata,
quae est his multo iucundior.

8 Etyka nikomachejska, V111, 3, 1156B.

8 Por. JaN CHRYZOsTOM, Homm. 1 Thess., Il, 4 (PG 62, 405-406). Multi certe post mortem ami-
corum ne optarunt quidem ampius vivere.

8 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., I, 4 (PG 62, 406).
% Por, L. SMITH PANGLE, Aristotle And The Philosophy Of Friendship, Cambridge 2003, 87.
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Cho¢ opisywana wyzej homilia jest gtownym zrodtem informacji o rozumieniu
przyjazni przez Chryzostoma, to jednak takze w innych jego dzietach odnalez¢ moz-
na wzmianki na jej temat. W Mowie trzeciej przeciw judaizantom i Zydom, odnoszac
si¢ do fragmentu o trzech mtodziencach w piecu ognistym z Ksiegi Daniela, stwier-
dza ze godzac si¢ dobrowolnie na $mier¢ w obronie wiary, w petni zrealizowali
nakaz mitosci przyjaciot z Ostatniej Wieczerzy, ktory jest jego zdaniem najwazniej-
szym przykazaniem®’. Z kolei w Homilii szes¢dziesigtej na Ewangelie wedZug sw.
Mateusza poswigca nieco miejsca tematowi falszywej przyjazni. Komentujac Mt
18, 20, Jan wymienia najczestsze pobudki zawierania przyjazni, ktore niestety nie-
wiele maja wspolnego z prawdziwa didue: Ktos kocha, poniewaz sam jest kochany;
ktos drugi poniewaz zosta/ uczczony; ktos trzeci znowu — dlatego, ze ktos jest mu
przydatny w zafatwieniu jakiejs innej sprawy tego swiata®. Kazdy z tych powodéw,
ktére Chryzostom okresla wspdlnym terminem interes (gr. mowntika), skutkuje za-
warciem przyjazni wyrachowanej, w ktdrej centrum nie znajduje sie osoba przyja-
ciela, ale wtasne potrzeby. Tymczasem prawdziwa i szczera relacja oznacza mito-
wanie drugiego ze wzgledu na Chrystusa. Taki fundament sprawia, ze przyjazn nie
moze by¢ zerwana przez brak cierpliwosci, gniew, zazdros¢ czy pyche. Mitosé Je-
zusa jest jej duchowym korzeniem, ktdry czyni ja odporna na oszczerstwa, niebez-
pieczenstwa i $mieré®. Ten kto przyjazni si¢ ze wzgledu na mitos¢ Boga nie zrezy-
gnuje z drugiego ze wzgledu na jakiekolwiek powody, ktérych przyczyna jest swiat.
W zawiazaniu relacji nie bedzie mu tez przeszkadza¢ niskie pochodzenie, brak ma-
jatku a nawet wzajemnosci uczug.

Z tekstu homilii wytania sie wizja przyjazni w duzej mierze nowatorska w sto-
sunku do koncepcji klasycznej. To, co byto niezawodna podstawa tej relacji dla sta-
rozytnych filozoféw — cnota, wzajemnos¢, madros¢ — dla Jana Chryzostoma okazuje
sie nietrwate. Jego zdaniem nawet bycie cnotliwym nie gwarantuje bowiem trwatej
przesunicty poza cztowieka, piie wedtug Ztotoustego juz nie tylko jest mozliwa w
stosunku do Boga, ale czyni z Niego jej jedyne zrddto. Poza Bogiem przyjazn zaw-
sze bedzie narazona na tymczasowosc¢, ktora z kolei niemal zupetnie ja wyklucza.

Tematyke przyjazni porusza tez w swych pismach bodaj najwazniejszy twdrca
zlotego wieku, jakim byt Augustyn z Hippony™. Urodzit si¢ w 354 roku w Tagascie,
jednak wyksztatcenie zdobywat gtownie w Kartaginie — tam poznat jezyk i kulturg
tacinska oraz podstawy jezyka greckiego. W tym pdétnocnoafrykanskim miescie
spotkat tez kobiete, z ktora si¢ zwiazat i ktora urodzita mu syna. Augustyn pozosta-
wat przez pewien czas pod wptywem filozofii Cycerona, ostatecznie zdecydowat si¢
jednak szuka¢ oparcia w wierze chrzescijanskiej. Odpowiednia dla siebie propozycje

8 por. JaN CHRYzosTOM, lud. gent., 111, 5 (PG 48, 879).

) 8 JaN CHRYZOsTOM, Homm. Matt., LX, 3 (PG 58, 586); t. A. Baron, Zrédia Mysli Teologicznej
(ZMT) 23, Krakéw 2001, 232.

% por. Rz 8, 35.

% Jedna z lepszych biografii $w. Augustyna jest ksiazka Petera Browna, ktéra postuzyta przy
opracowaniu tej czgsci pracy. Zob. P. BRowN, Augustine of Hippo: A Biography, Berkley - Los Ange-
les 2000.
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odnalazt w sekcie manichejczykow, uwazajac ja za religie dla prawdziwie wyksztat-
conych®. Oba te etapy zawazyty na jego pozniejszej tworczosci w ramach Kosciota,
do ktérego zostat przyjety po nawrdceniu w 387 roku. Jego dziatalnos¢ byta jedna z
najptodniejszych w dziejach chrzescijanstwa, czym zyskat miano doktora Kosciota.
Wiele prac powstawato we wspoélnocie typu monastycznego, ktdra zatozyt w Taga-
Scie a nastepnie przeniost do Hippony, gdzie podstepem wys$wigcono go na kapta-
na’®. Tam osiadt i po kilku latach zostat mianowany biskupem. Jego dzieta oddzia-
tywaty jednak nie tylko na Kosciét hipponski, ale na cata Afryke i Europe.

Na Augustynowe pojmowanie przyjazni bez watpienia wptyw miato jego zycie.
P. Brown stwierdza nawet, ze nie bylo takiego momentu w zyciu $wietego, w kto-
rym nie bylby on otoczony przez bliskie mu osoby®. Jak opisuje to w autobiogra-
ficznych Wyznaniach, od wczesnej mtodosci dojrzewat w srodowisku rowiesni-
czym, ktore miato na niego duzy wptyw. Niektorzy z przyjaciot wpedzili go w po-
wazne problemy®, z innymi jednak zatozyt grupe, w ramach ktorej prébowat zy¢é
zgodnie z zasadami filozofii i prowadzi¢ zycie szczesliwe (tac. vita beata)™. Byli tez
tacy, ktorzy przekazali mu chrzescijanska wiare i doprowadzili do chrztu, a z kto-
rymi potem budowal wspdlnote monastyczna®™. W zwiazku z historia zycia, kon-
cepcja przyjazni Augustyna zawiera zaréwno elementy ¢iiiee W rozumieniu kla-
sycznych filozofow, jak i jej wezesnochrzescijanska aktualizacje® .

Rozumienie przyjazni u biskupa Hippony jest scisle zwiazane z dziatalnoscia Cy-
cerona. Przez dtuzszy czas pozostawat bowiem pod silnym wptywem jego filozofii,
jednak wraz z przyjeciem chrztu, dokonat aktualizacji uzywanych poje¢. Zasadnicza
réznica odnosnie przyjazni migdzy Augustynem a Arpinata jest jej pochodzenie. Dla
Swigtego, ktory zyskat okreslenie Doktor Laski, zrddtem jej nie moga by¢ ludzkie
starania, cechy charakteru a nawet cnoty — prawdziwa przyjazn jest darem Boga,
faska: Bo tylko wtedy przyjazn jest prawdziwa, kiedy Ty [Bog] nig wigzesz ludzi,
ktorzy do Ciebie przywarli — rozlawszy mifos¢ w sercach naszych przez Ducha Swie-
tego, ktdry jest nam dany®. Nie wptywa to jednak na fakt, ze o przyjazn nalezy za-
biega¢ i szukac przyjaciot — lepiej zaryzykowac relacje, ktora okaze si¢ fatszywa, niz
nigdy nie zyska¢ wiernego przyjaciela®. Zasade te Augustyn wcielat w zycie, zarza-

%% por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 357.
%2 por. P. BROWN, dz. cyt., 131.

% Por. tamze, 199-201.

% Por. Conf, IV, 4.

% por. tamze, 1V, 15.

% por. tamze, X1, 21.

7 A. ANDRZEJUK méwi o dwéch okresach w rozumieniu przyjazni przez Augustyna — przed i po
nawrdceniu. Pierwszy, okreslany przez niego jako klasyczny, charakteryzuje sie pozostawaniem pod
wptywem Cycerona i naturalnym podejsciem do zrédet przyjazni. Drugi za$ okreslany jest przez
chrzescijanska wizje mitosci i upatrywanie zrodta przyjazni w darmowej fasce Bozej. Por. A. AN-
DRZEJUK, Metafizyka obecnosci, Warszawa 2012, 195.

% Tamze, 1V, 4.
% por. AUGUSTYN, Div. quaest. LXXXIII, LXXI, 6.
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dzajac wspdlnota monastyczna w Hipponie — podkreslat zawsze, ze nie moze odestaé

kandydata, dopoki nie pozna go i nie sprawdzi jego cnot'®.

Podczas gdy Cyceron rozwazat pidwe jako zgodnos¢ w sprawach ludzkich, Au-
gustyn podkresla koniecznos¢ podobienstwa przyjaciot w sferze duchowej, zwiaza-
nej z Bogiem i wiara. Weditug M. McNamara, przyjazs jest relacjq miedzy osobami,
ktore kochajgc Boga z cafego serca, z cafej duszy i umysfu oraz kochajgc siebie
nawzajem, sq zfqczone ze sobq i samym Chrystusem na wiecznos¢™™. W ten sposob
rozwiazane zostato wiele trudnosci wynikajacych z sytuacji, w ktorych przyjazn
zawiazywala si¢ miedzy osobami o r6znym pochodzeniu spotecznym, stanie majat-
ku a nawet zainteresowaniach. Zgodnie z nauczaniem Chrystusa z Ewangelii Jano-
wej, przyjazin moze narodzi¢ sie wszak takze miedzy panem i niewolnikiem, miedzy
bogaczem i ubogim, migdzy starym i mtodym™® Jest to mozliwe gdyz, przyczyna
wzajemnej mitosci przyjaciot nie jest cnota czy pasje, ale mitos¢ Boga, ktory dat
wzbr mitowania zarbwno przyjaciot, jak i nieprzyjaciot. Doktadniej nalezatoby
stwierdzi¢, ze w ujeciu Augustyna, podobnie jak u Cycerona to cnota prowadzi do
przyjazni, jednak nie mozna posias¢ zadnej z nich wtasnym staraniem. Moc Boza,
ktora jest zrodtem powstawania cnét w cztowieku, jest zarazem spoiwem taczacym
ludzi w najgtebszych relacjach'®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze koncepcja biskupa z Hippony jest scisle zwiazana z rozu-
mieniem przez niego instytucji wspolnoty. Wedtug Augustyna, tym co faczy ludzi
jest przynaleznos¢ do pewnej grupy, ktéra zaprowadza wsrdd nich jednosé¢ — takim
miejscem moze by¢ wspolnota monastyczna (jak ta, ktdra sam zatozyt), ale moze
by¢ i caty Kosciot. Szczegotowo podejmuje ten watek w Dziesigtej homilii na 1 List
sw. Jana, gdzie stwierdza: Winniscie kocha¢ wszystkich ludzi, réwniez nieprzyja-
Ciof; nie jakoby byli juz bracmi, lecz aby sie nimi stali. Gdziekolwiek kochacie bra-
ta, kochacie przyjaciela. Jest on juz z tobg, jest w jednosci katolickiej z tobg™®™.
Przyjazn petni wobec wspdlnoty funkcje sanacyjna, uzdrawiajac bowiem poszcze-
golne relacje wptywa na stan catej spotecznosci. W Ksiedze XIX O pasistwie Bozym
Augustyn poddaje refleksji sytuacje wystawienia przyjazni na probe. Jak zauwaza,
w $wiecie targanym wojnami, rozpusta i strapieniami zycia codziennego fundamen-
tem, na ktérym mozna oprze¢ zycie jest szczera i prawdziwa przyjazn: Coz w tej
przepefnionej bfedami i strapieniami spofecznosci ludzkiej moze nas pocieszyé, jesli
nie szczere zaufanie i wzajemne przywigzanie prawdziwych przyjaciof?'® Ostatecz-
nie jednak, zadna przyjazn nie moze stanowi¢ dla chrzescijanina zrodta prawdziwej
nadziei — podobnie jak Jan Chryzostom, Augustyn twierdzi, ze przyjazn ziemska

190 por, AUGUSTYN, Enarr. Ps., XCIX, 11.

101 M. McNAMARA, Friendship in St. Augustine, New York 1964, 219. Fragmenty podaje w thu-
maczeniu wiasnym.

102 por. J 15, 15.
103 por, M. MCNAMARA, dz. cyt., 222.

104 AUGUSTYN, Tract. Ep. lo., X, 7; tl. W. Szoldrski, W. Kania, PSP 15, cz. 2., Warszawa
1977, 498.

105 AugUSTYN, Civ., XIX, 8; tt. W. Kornatowski w: AUGUSTYN, O paristwie Bozym, t. 2., Warsza-
wa 1977, 408.
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zostanie w petni wydoskonalona dopiero w niebie'®. Przyjazn zapoczatkowana w
paristwie ziemskim w niebieskim Jeruzalem — pasistwie Bozym, zostanie wydoskona-
lona. Na takie podejscie do zagadnienia wptyw mogta mie¢ sytuacja spoteczna i
polityczna panujaca w 6wczesnym Imperium Rzymskim — trudno byto upatrywac
statosci w jakichkolwiek ziemskich relacjach, w czasie gdy panstwo nekaty coraz
grozniejsze najazdy barbarzyncow.

Wedtug Augustyna przyjazn mozliwa jest tylko na zasadzie wzajemnosci, ktorej
przejawem jest mitos¢ przyjacior®. W Solilokwiach podkresla, ze kochaja oni sie-
bie nawzajem tak, jak kazdy z nich samego siebie. Stwierdza bowiem, ze relacja ich
oparta jest nie tyle na znajomosci czysto zewnetrznej — zmystowej, lecz siega duzo
gtebiej dzigki rozumowi, ktory stara sie odkry¢ dusze przyjaciela. Jest to do konca
niemozliwe, jednak pragnienie dla siebie wzajemnie, tego co kazdy chciatby dla
siebie samego, daje podstawg do twierdzenia, ze osoby sa faktycznie przyjaciotmi.
Warunkiem jaki nalezy spetic¢ jest dlatego dobra znajomos¢ samego siebie — jezeli
cztowiek zna swoje potrzeby i cele, to bedzie je w stanie rozpoznac¢ i stara¢ zaspo-
koi¢ takze w stosunku do przyjaciela'®. Ze wzgledu na ten fakt, relacja przyjaciot
musi by¢ zbudowana na wzajemnym zaufaniu, ktére pozwala odkry¢ przed drugim
wszystkie swoje problemy i trudnosci, jak rowniez powody, dla ktérych osoba czuje
sie szczesliwa i spetniona.

Wedtug E. Smithera przyjazn w ujeciu Augustyna ma kilka charakterystycznych
skutkéw'®. Jednym z nich jest niezwykle bliska relacja o charakterze wrecz intym-
nej jednosci, ktdra okresla jako posiadanie jednego serca w Bogu. Mysl te Swicty
rozwija w Ennarationes, opisujac zycie mnicha: ,,Monos’™ znaczy jeden. | to nie
jeden, niezaleznie od sposobu, gdyz i w tZumie jest jeden, ale jeden razem z innymi
moze zosta¢ nazwany ,,monos” czyli tylko jako jeden jedyny (...). Ci zatem, ktdrzy
2Yyjq wspdlnie tworzq niejako Jednego cziowieka (...). Wiele ciaZ, ale nie wiele du-
chow. Wiele ciaz, ale nie wiele serc™®. Zycie przyjaciét wedtug Doktora Laski jest
bowiem zblizone do zycia wspoélnoty mniszej, w ktorej zreszta sam tworzyt i pozo-
stawat. Drugim przejawem jest harmonia i pokoj, ktory niesie ze soba relacja, ktora
niezaleznie od rodzaju, zawsze pozostaje w zwiazku ze stosunkami miedzyludzkimi
wewnatrz danej wspolnoty. Wedtug Ch. Brockwella osoba, ktéra jak w przyjazni,
przedktada interes drugiego nad swéj, szybciej posuwa sig tez w zyciu duchowym®*!

Reasumujac poglady Augustyna, mozna powiedzie¢, ze tym co odrdznia jego
pojmowanie przyjazni od tego zaprezentowanego chociazby przez Cycerona jest
chrzescijanska mitos¢ (fac. caritas). Jej wzorem, ktory staje sie zarazem doskona-

196 por. AUGUSTYN, Tract. Ev. lo., LXXVII, 3-4.
107 por. AucusTYN, Fid., 4.
198 por, AucusTYN, Solil., 1, 8.

109 por, E. L. SMITHER, Augustine and Caritas: Friendship That Leads to Community and Under-
standing, skrypt, s. 12.

10 AUGUSTYN, Enarr. Ps., CXXXII, 6; tt. J. Sulowski, PSP 42, cz. 1, Warszawa 1986, 108.

11 Por. CH. W. BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community: A Paradigm for his Doc-
trine of the Church, w: Augustinian Studies 8, Charlottesville 1977, 100.
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tym przyktadem amicitia, jest Trojca Swieta. W pierwszych stuleciach chrzescijan-
stwa doktryna Jej poswigcona miata ogromny wptyw na cata Katolicka teologig, jak
i filozofie, Augustyn zas poswiecit Jej jedno ze swych najdonioslejszych dziet — De
Trinitate™2. Jednos¢ i rownosé Osob Trojcy Swictej jest celem, do ktérego winny
dazy¢ wszelkie ludzkie relacje. Zgodnie z nauka biskupa Hippony, ulegty one zabu-
rzeniu w wyniku grzechu pierworodnego, ktory w miejsce harmonii i tadu w sto-
sunkach ogdlInoludzkich wniést rozdzwick i chaos™®. Mitosé jednak, ktdra Chrystus
w pelni objawit, umierajac dobrowolnie na krzyzu, ma charakter sanacyjny i przy-
wraca je do stanu pierwotnego™*. Wedtug Augustyna, dzieki temu ludzie na nowo
moga nie tylko ze soba wspétdziata¢, ale staja sic dla siebie bra¢mi™*®. Augustyno-
we braterstwo z kolei, realizowane na gruncie wspdlnoty monastycznej, oznacza
bynajmniej relacje powierzchowna. Fraternitas to wszak jedno serce i jeden duch,
€O Wyraza Sie w gtebokim i wzajemnym oddaniu przyjaciot, ktérzy darza sie nawza-
jem szacunkiem, zyczliwoscia a przede wszystkim mitoscia™®. Taka tez mysl roz-
poczyna Regufe, ktdra Augustyn pozostawit swej wspdlnocie: Po pierwsze, dlatego
zgromadziliscie sie w jedno, byscie jednomysinie mieszkali w domu i mieli jednego
ducha i jedno serce skierowane do Boga'"’.

3. Realizacja nauki o przyjazni w praktyce - relacja Bazylego Wielkiego
i Grzegorza z Nazjanzu

Zadna teoria nie znajduje pewniejszego zrodta i potwierdzenia, niz to czerpane z
codziennego zycia ludzi i spoteczenstw. Szczeg6lnie w sferze dotyczacej uczué i
ksztattowania relacji nie sposéb budowa¢ naukowych rozwazan bez odniesienia do
konkretnych przypadkow, jak réwniez wiasnego doswiadczenia. Takze w kontek-
$cie przyjazni najbardziej odpowiadajace rzeczywistosci wydaja sic te tezy, ktdre sa
formutowane przez ludzi, ktorzy sami przyjazni zaznali. Jednym z lepszych przy-
ktaddw jest w tym wzgledzie relacja miedzy dwoma wielkimi uczonymi — dokto-
rami Kosciota — Bazylim Wielkim i Grzegorzem z Nazjanzu, kt6rzy czes¢ swojego
dorobku poswiccili opisaniu rozwijajacego si¢ miedzy nimi uczucia™®,

Bazyli urodzit sie w Cezarei Kapadockiej ok. 330 roku w zamoznej rodzinie
chrzescijanskiej. Jego matka — sw. Emmelia — wydata na $wiat dziesiecioro dzieci,
sposrod ktérych troje zostato pézniej biskupami®®. Bazyli ksztalcit si¢ najpierw w
rodzinnej Cezarei, nastepnie w Konstantynopolu, ale jak sie p6zniej okazato, naj-

12 por, E. L. SMITHER, dz. cyt., 14.

123 por. Trin., 4, 9 (PL 42, 896).

114 por. H. b LusAc, przet. M. Stokowska, Katolicyzm. Spofeczne aspekty dogmatu, Poznan 2011, 34.
115 por, AucusTYN, Mor. eccl., 1, 30 (PL 32, 1336).

116 por, A. ANDRZEJUK, dz. cyt., 195.

17 AucusTYN, Regula ad servos Dei, 1 (PL 32, 1378). Ttumaczenie wlasne autora.

118 por. J. P. MaNoussAkis, Friendship in Late Antiquity: the Case of Gregory Nazianzen and
Basil the Great, maszynopis, Worcester 2013, 7.

119 por, F. DrACZKOWSKI, dz. cyt., 216.
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bardziej cennym byt okres studiow w Atenach. Po skonczeniu nauki i epizodzie
pracy na stanowisku retora w Cezarei Kapadockiej, podjal zycie monastyczne w
pustelni nad rzeka Irys, gdzie zatozyt klasztor i szkote dla miodziezy. W 363 roku
zostal wyswiecony na kaptana, a po smierci Euzebiusza zastapit go na stanowisku

biskupa Cezarei'?.

Grzegorz takze urodzit sie ok. 330 roku i podabnie, jak Bazyli pochodzit z za-
moznej i poboznej rodziny. Jego ojciec byt biskupem Nazjanzu, a brat i siostra sa
czczeni jako $wieci'®. Grzegorz ksztalcit si¢ najpierw w Cezarei Kapadockiej,
gdzie po raz pierwszy spotkat si¢ z Bazylim, jednak ich przyjazn zawiazata si¢ do-
piero w czasie studiow atenskich (352-357)**%. Po powrocie z nich, na zaproszenie
przyjaciela, osiadt w pustelni nad Irysem, gdzie wraz z Bazylim utozyt Filokalia
(zbidr pism Orygenesa) oraz zarys regut monastycznych. Na prosbe rodzicdw wro-
cit do Nazjanzu, gdzie podstepem zostat wyswigcony na kaptana w 361 roku. Nie
zgadzajac si¢ z ta decyzja, uciekt do pustelni, z ktorej — przemyslawszy sprawe —
powrdcit, by pomaga¢ ojcu w zarzadzaniu diecezja. W 372 roku Bazyli wyswiecit
go na biskupa matego miasteczka Sasima, jednak najbardziej twdrczy okres wzyciu
Grzegorza to czas sprawowania pieczy nad Kosciotem w Konstantynopolu. Pod
wplywem sprzeciwu wobec jego wyboru, zgtoszonego przez biskupéw Egiptu i
Macedonii, podat si¢ do dymisji i opuscit stolice biskupia, reszte zycia spedzajac w

miasteczku, w ktorym sie urodzit — Nazjanzos'®.

Grzegorz obszernie opisuje przyjazn z Bazylim w dziele Opowies¢ 0 moim zyciu
a takze w niektoérych mowach — zwtaszcza w Mowie 43 Na czes¢ Bazylego, biskupa
Cezarei Kapadockiej***. Z obu pozycji przemawia do czytelnika petna emocji i
uczu¢ osoba Grzegorza. Utrzymane w poetyckim tonie ZZepr twv flavrov Biov jest
wrecz pamigtnikiem autora, rodzajem autobiografii zblizonej do Wyznas $w. Augu-
styna. Takze we wspomnianej mowie nie brak jednak odniesien gteboko osobistych,
do czego Grzegorz si¢ przyznaje, przepraszajac za nadmierna uczuciowos¢: Gdy-
bym jednak uleg/ w czyms mifosci i tesknocie, przebaczcie uczuciu, najsfuszniejsze-
mu ze wszystkich uczu¢'?. Teksty te, oprécz cennego opisu relacji Bazylego i Grze-
gorza, dostarczaja takze ogrom informacji na temat éwczesnego zycia i stosunkow
spotecznych, szczegdlnie obyczajow studenckich i zycia monastycznego. Nazjan-
czyk z tymi to dwoma osrodkami wiaze przede wszystkim zawiazanie i rozwoj
przyjazni z przysztym biskupem Cezarei.

Jak stwierdza, nie bytaby ona mozliwa, gdyby nie zrzadzenie Boze — to w Bogu
bowiem, obok dazenia do doskonatosci, Grzegorz upatruje przyczyne zwiazku, ktory
ich potaczyt'?®. Bazyli przybyt do Aten otoczony opinia dobrze wychowanego, kul-

120 por. tamze, 219.

121 por. J. A. McGUCKIN, Saint Gregory of Nazianzus: An Intellectual Biography, Crestwood 2001, 1nn.
122 por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 229.

123 por. Swiety Grzegorz z Nazjanzu. Mowy wybrane, red. S. Kazikowski, Warszawa 1967, 13.
124 Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 6.

125 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XLIII, 14 (PG 36, 513), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 485.

126 por. TENZE, De vita sua, 221-232, (PG 37, 1043-1046), t. A. M. Komornicka, Opowies¢ 0 mo-
im zyciu, Poznan 2003, 19-20; GRzEGORZ z NAZzJANzU, Or. XLIII, 15 (PG 36, 513).
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turalnego i dojrzatego umystowo mtodzienca, co niemal od razu przysporzyto mu
wiele znajomosci, jak rowniez pociagneto ku niemu Grzegorza™'. Przyjazn migdzy
nimi miata si¢ wedle Nazjanczyka pojawi¢ podczas jednej z filozoficznych dyskusji
z ludzmi, ktérzy cho¢ podawali si¢ za znajomych Bazylego, chcieli upokorzy¢ go w
ramach naukowej polemiki. Grzegorz stanat w jego obronie, zapewniajac mu zara-
zem zwyciestwo w dyspucie'?®. Wtedy w/asnie rozbysfa nam, tym razem juz nie

iskra, ale jasna i wysoko wzniesiona pochodnia przyjazni*?®, relacjonuje Grzegorz.

Stali sie dla siebie wszystkim, a ich relacja przerodzita sie we wsp6toddychanie
(gr. ovpmvolac) | wsp6twzrastanie (gr. ovuduing)™, ktéremu przyswiecato jedno
pragnienie — poszukiwanie wiasciwej filozofii, te zas, jak zauwaza Kazikowski, na-
lezy w tym przypadku rozumie¢ jako zycie ascetyczne, duchowa doskonatos¢, ideat
monastyczny**!. Grzegorz potwierdza to, piszac w innym migjscu, ze ich wspdlnym
celem byto uprawianie cnoty, porzucenie pozadliwosci materialnej a wypatrywanie
raczej wiecznej nagrody*®. Ich przewodnikiem na dalszej drodze zycia stat si¢ Bog i
ustanowione przez Jezusa przykazanie mitosci, ktére pozwolito sta¢ sie im w opinii
wspéttowarzyszy jedng duszg, ktora podtrzymuje dwa cia/a*®. Przyjazn pozwalata
im wzajemnie sie ubogaca¢ i bez wahania wznosi¢ sie ku Bogu jeden dzieki drugie-
mu i wspdlnie z drugim***. W tej wedréwce nie obca im byta wzajemna rywalizacja,
jednak nie chodzito w niej okazanie sig¢ lepszym od drugiego, ale wprost przeciwnie
— ukazanie zalet przyjaciela i swojej wobec nich stabosci.

Relacja Grzegorza i Bazylego nie pozostata bez wptywu na srodowisko, w ktorym
zyli. Wokot dwajki przyjaciot miat sie wytworzy¢ krag oséb, podzielajacych ich po-
glady i wartosci'®. Grzegorz nie ukrywa, ze w doborze znajomych kierowali si¢ z
Bazylim pewnymi warunkami, uwazali bowiem, ze fatwiej jest przesigkngé ztem niz
przekazac cnote, tak jak fatwiej jest zarazi¢ sie chorobg, niz obdarzy¢ zdrowiem™®.
Stad unikali tych studentow, ktérzy prowadzili zbyt swobodny tryb zycia, czy tych
nazbyt agresywnych. Ich przyjazn stata si¢ stynna nie tylko posrdd braci akademickiej
— w tym takze profesoréw, ale w catej Helladzie**’. Miano ja poréwnywaé nawet do

klasycznej, nieroztacznej pary Orestesa i Pyladesa czy Molionidow z Iliady Homera**®,

127 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XLIII, 16 (PG 36, 517).

128 por, J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 7.

12 GrRzEGORZ Z NAZIANZU, OF. XLIII, 17 (PG 36, 520), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 487.
130 por, tamze, 14 (PG 36, 513).

31 por. S. Kazikowskil, dz. cyt., przyp. 22, 487. Podobnie definiuje filozofie Grzegorza Manous-
sakis, ktdory okresla ja jako zycie wewnetrzne. Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 10.

182 por, GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XLIII, 20 (PG 36, 521).

138 por, tamze.

134 Tamze, 21 (PG 36, 524), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 489.

135 por. tamze, 22 (PG 36, 525).

1% Tamze, 20 (PG 36, 521.524), tt. S. Kazikowski, dz. cyt., 488.

187 por. tamze, 22 (PG 36, 525).

138 Por. HoMmER, lliada, 11, 707nn. Molionidzi — Eurytes i Kteatos to mityczni blizniacy, synowie
Molione i Posejdona badz Aktora, kréla Elidy. Zgineli z reki Heraklesa pod Kleonaj w Argolidzie. W

jednej z wersji mitu mieli urodzi¢ sie z jajka i mie¢ jedno ciato z dwoma gtowami, czteroma nogami i
rekami. Zob. réwniez PLUTARCH, Moralia, I, 1.
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Pewnym cieniem na wyidealizowanej przez Grzegorza relacji, ktadzie si¢ moment
wyjazdu Bazylego z Aten. Jak uwaza J. P. Manoussakis: Pod pfaszczem zyczeniowego
jezyka ““‘jednej duszy — dwaoch ciaZ”’, Grzegorz zdecydowanie zbyt dfugo szukaZ siebie w
osobie swego przyjaciela'®. Bazyli nie byt tak zafascynowany atefiskim $rodowi-
skiem naukowym, jak Grzegorz i nie chciat w nim dtuzej pozostawa¢, snujac juz
wizje zycia monastycznego. Nazjanczykowi wspieranemu przez bra¢ akademicka
nie udato si¢ go zatrzymac, sam wyjazd przyjaciela rozpatrywat stad wrecz w kate-
goriach zdrady™*°. Grzegorz sam ulegt bowiem naleganiu atenskich towarzyszy i nie
zdecydowat sie na przerwanie studidéw, co doprowadzito do krétkotrwatej roztaki z
przyjacielem™. J. A. McGuckin stwierdza, ze cho¢ ich przyjazni nie mozna kwestio-
nowac, to jednak tatwo zauwazy¢, ze przywiazanie Grzegorza do Bazylego nie znaj-
dywato poréwnywalnej odpowiedzi ze strony Biskupa Cezarei'*. Nie $wiadczy to o
roznicy w zaangazowaniu w relacje, ale raczej o roznym usposobieniu i wrazliwosci.
Potwierdza to teze, iz warunkiem zaistnienia przyjazni nie jest podobienstwo charakte-
réw, cho¢ moze ona poméc w budowie trwatego zwiazku. Istotniejsza jest wspolnota
zyciowego celu i zbieznos¢ wyznawanego kodeksu moralnego.

Pierwsze rozstanie nie trwato zbyt dtugo, Grzegorz jeszcze raz przemyslawszy
sytuacje, zdecydowat si¢ wyruszy¢ za przyjacielem. Tym, co nakazywato mu opu-
sci¢ Ateny, byta jednak nade wszystko tesknota za ojczyzna i rodzicami, jak tez
pragnienie zycia monastycznego'*. De facto opuszcza zatem Grecje nie z powodu
Bazylego, z pewnoscia kieruja nim jednak argumenty podobne do tych, ktére do
wyjazdu skionity wczesniej Cezarejczyka. Mtodziencze zainteresowanie retoryka
nie spetniato ich oczekiwan jako dojrzatych mezczyzn. Sztuka wymowy okazata si¢
rodzajem publicznych popiséw czy wrecz teatru, oni za$ poszukiwali zycia dosko-
natego'**. Grzegorz, choé pociagato go zycie monastyczne, nie byt jednak pewien
tej drogi w tym samym stopniu, co Bazyli. W Opowiesci 0 moim zyciu, opisuje boj
wewnetrzny, jaki toczyt sie w nim przed podjeciem decyzji o wyborze dalszego
sposobu zycia. Uznat, ze najlepszym dla niego rozwiazaniem bedzie $ciezka po-
srednia migdzy zyciem aktywnym w $swiecie a biernym w klasztorze. Ci bowiem,
ktdrzy poswiecaja Si¢ zyciu czynnemu przynosza korzys¢ wszystkim wokot, jednak
powoli zatracaja siebie, ci zas ktdrzy wybieraja zycie monastyczne — sami si¢ rozwi-

jaja, ale nie przynosza korzysci innym™®.

W ten sposob, w drodze ku jednemu celowi, Grzegorz i Bazyli musieli znowu
si¢ rozdzieli¢. Grzegorz powrocit bowiem do ojca i przymusem wyswigcony na
kaptana, pomagat mu w zarzadzie diecezja. Z narzucona decyzja 0 wiaczeniu do

1393, P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 9. Tlumaczenie wiasne autora.

140 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XLIII, 24 (PG 36, 529).

1% por. tenze, De vita sua, 247 (PG 37, 1045-1046).

42 por. J. A. McGUCKIN, dz. cyt., 78.

%3 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, De vita sua, 259-262 (PG 37, 1047-1048).
144 por. tenze, Or. XLIII, 25 (PG 36, 529).

45 Por. tenze, De vita sua, 302-310 (PG 37, 1049-1052). Warto zaznaczyé, ze w pozniejszym
okresie zycia Grzegorz przypisze to samo rozumowanie Bazylemu, co uwydatnia jedynie zbieznos¢
ich pogladéw. Por. GRzEGORZ z NAZzJANzU, Or. XLIII, 62 (PG 36, 577).



276 Ks. PIOTR RymuzA

prezbiterium, dtugo nie mégt si¢ pogodzi¢. Pocieszenia szukat ponownie u Bazyle-
go, ktdry osiadt w pontyjskich pustelniach i prowadzit zycie odosobnione, zafascy-
nowany przyktadem Eustatiosa z Sebasty**®. Sam Bazyli zreszta takze przyjat $wie-
cenia kaptanskie i zwiazat si¢ z biskupem Cezarei. Doszto jednak miedzy nimi do
powaznego sporu, ktory doprowadzitby niemal do podziatu w lokalnym Kosciele,
gdyby nie pojednanie, ktére wymusita wspolnie podjeta walka ze wspierajacym
herezje arianska cesarzem Walensem i mediacja Grzegorza, ktéry korespondowat w
tej sprawie z biskupem Euzebiuszem™’. W ten sposéb z najwiekszego wroga, Bazy-
li stat sie najblizszym wspotpracownikiem biskupa Cezarei i jego nastepca.

Okres kiedy Bazyli objat katedre Cezarei Kapadockiej (371), Grzegorz podsu-
mowuje stwierdzeniem: Jak bardzo jego filozofia zgadzafa sie w tym czasie z mo-
ja™® Ich relacja byta wowczas na tyle silna, ze niektorzy podejrzewali, ze tuz po
nominacji biskupiej przyjaciela, Grzegorz przybedzie do Cezarei, by wraz z nim
sprawowaé rzady, jako pierwszy z przyjacio# i zaufanych'®. Nie wykorzystat jednak
tej okazji, by nie tylko nie nadwyrezaé taczacego ich uczucia, ale zarazem, by nie
da¢ nieprzychylnym szans na zbedne oskarzenia. Jak sie pdzniej okazato, rozpocze-
cie przez Bazylego rzadéw w Cezarei nie przyniosto ich relacji pozytku. Korzysta-
jac z uprawnien, zdecydowat si¢ on bowiem wyswigci¢ Grzegorza na biskupa ma-
tego Sasima, czego ten nie chciat zaakceptowac.

Przyszty biskup nie mogt zrozumie¢ decyzji przyjaciela i po raz kolejny, uzywa
w jego kontekscie okreslenia zdrada. Odczut ja jednak znacznie bolesniej niz wow-
czas, gdy Bazyli opuszczat Ateny. Wydawato mu sie wrecz, ze sakra biskupia prze-
kresla jego plany na przysztosc: stqd bowiem wynik#y ciggfe zmiany i chaotycznos¢
mojego zycia oraz udaremnienie moich zamiaréw na drodze do doskona/osci™.
Okresla Bazylego jako drugiego ojca™, poréwnujac jego postepowanie do zacho-
wania swego rodzica, ktory sita nakazat mu przyja¢ prezbiterat. Uwaza bowiem, ze
postuszenstwo ktére byt winny ojcu, nie nalezy sie w tym samym stopniu przyjacie-
lowi — ojca nalezy kocha¢ zawsze, trudno zas darzy¢ zyczliwoscia przyjaciela, gdy
ten dziata na szkode bliskiej osoby. Zarzuca Bazylemu zmiang usposobienia wzgle-
dem niego po objeciu funkcji metropolity. Cezarejczyk miat sie sta¢ wyniosty, pod-
czas gdy wczesniej rywalizowat z Grzegorzem o pozycje stugi'®>. Nowy biskup
Sasimy stosuje w tym miejscu do przyjaciela okreslenia, ktére niezbyt licuja z ta-
CzaCa ich przyjaznia, mimo tego, ze od wspominanych wydarzen do chwili spisania
autobiografii mineto przeszio dziesie¢ lat™®. Odnosi si¢ chociazby do fragmentu

146 Swego pézniejszego oponenta. Por. GRZEGORZ z NAZIANZU, De vita sua, 351 (PG 37, 1053-
1054); por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 11.

147 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Ep. XVI-XIX.

148 por. tenze, Or. XLIII, 39 (PG 36, 548), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 499.
14° Tamze, 39 (PG 36, 549), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 499.

150 Tamze, 59 (PG 36, 573), t1. S. Kazikowski, dz. cyt., 509.

151 por. tenze, De vita sua, 393 (PG 37, 1055-1056).

152 Por. tamze, 396-412 (PG 37, 1055-1058).

158 por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., 189.
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Paristwa Platona, w ktorym grecki filozof ukazuje, ze oddanie sie pod niewole pie-
niadza i woli ttumu, moze sprawi¢, ze bedzie si¢ gotowym zmusi¢ nawet Iwa, by
stat si¢ matpa™*. Wedtug Grzegorza, ich wczesniejsza relacja czynita z nich lwy,
teraz za$ Bazyli chciatby, by on stat si¢ matpa. W porywie gniewu wrecz krzyczy z
kart swego dzieta: C6z to za przyjazri — odsqdzac przyjaciela od czci i wiary?™

Zdrada Bazylego byta dla Grzegorza niezwykle bolesna. Nie potrafit zrozumie¢
dlaczego najblizsza mu osoba, dziata wbrew jego woli: A nawet gdybys zachowa?
sie tak wobec innych bliskich ci os6b, to mnie — cho¢ to brzmi zarozumiale — nie
mozna ci tak traktowac!™® Jak tlumaczy Nazjaniczyk, Bazyli doskonale wiedziat, ze
po $mierci rodzicow — zwlaszcza ojca, ktéremu pomagat w diecezji — zamierza
wycofaé sie z zycia aktywnego i przeniesé na pustelnig™’. Objecie biskupstwa czy-
nito te plany definitywnie niewykonywalnymi. Nietrudno odnalez¢ tacznos¢ miedzy
ta sytuacja, a momentem kiedy Bazyli opuszczal Ateny. Woéwczas to Grzegorz
chciat zatrzymac przy sobie przyjaciela, jednak sie mu to nie udato. W tym wypad-
ku Bazyli byt od Grzegorza znacznie bardziej stanowczy, poza tym dla zatrzymania
go przy sobie mogt skorzysta¢ z przystugujacej mu wiadzy. Oprocz przyjazni na
decyzje metropolity Kapadocji miat tez jednak z pewnoscia wptyw spor jaki toczyt
z Antymem, biskupem Tyany™®. W tym kontekscie Grzegorz mogt si¢ czué praw-
dziwie wykorzystany, jako element gry biskupéw o wptywy w regionie.

Nie dziwi stad fakt, ze zdecydowat si¢ nie podporzadkowywaé decyzji przyja-
ciela i uciekt w géry. Sprowadzit go jednak stamtad ojciec, ktory goraco pragnat
awansu syna w koscielnej hierarchii'®®. Grzegorz nie chciat wraca¢ do Sasimy, co
ojciec przyjat z zadowoleniem, mogt bowiem ustanowié syna swoim biskupem
pomocniczym'®. Po niemal jednoczesnej smierci rodzicow w 374 roku, Grzegorz
na krétko pozostat w Nazjanzie. Nie ulegt jednak namowom lokalnego prezbiterium
i ludnosci, by zaja¢ miejsce ojca, lecz usunat si¢ do pustelni w Seleucji*®*. Przeby-
wal tam az do smierci Bazylego w na poczatku 379 roku, po czym udat si¢ z misja
do swego przysztego biskupstwa w Konstantynopolu'®®. Nie byt przy Bazylim, gdy
ten konczyt zycie. Obowiazek uczczenia pamigci przyjaciela spetnit dopiero w 382
roku, Kiedy udat sie z pielgrzymka do Cezarei i wygtosit stynna mowe pochwal-
na'®. Jej zakonczenie pokazuje jednak dobitnie, ze cho¢ ich relacja nie byta prosta i
pozbawiona spordw, to zdotata przetrwaé nawet $mier¢ jednego z nich i zachowaé

154 Por. PLATON, Pasistwo, 590B, 7 - 590C, 2.

155 GrzEGORZ Z NAZIANZU, De vita sua, 406n (PG 37, 1057-1058), th. A. M. Komomicka, dz. cyt., 26.
156 Tamze, 409-411 (PG 37, 1057-1058), tt. A. M. Komornicka, dz. cyt., 26.

%7 por. tamze, 416nn (PG 37, 1057-1058).

158 A, M. KOMORNICKA, dz. cyt., przyp. 21, 28.

159 por. tamze, 492-499 (PG 37, 1063-1064).

180 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XII (PG 36, 843-850)

161 por. TENZE, De vita sua, 547 (PG 37, 1067-1068).

162 Niektérzy te date przesuwaja na 378 a nawet 377 rok. Por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., s. IX.

183 por. S. Kazikowskl, dz. cyt., 476. Kazikowski przypomina takze, ze wczesniej Grzegorz
zdazyt napisac na czes¢ Bazylego dwanascie wierszy nagrobkowych (PG 38, 72-75).
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pierwotna site. W zakonczeniu Mowy XLIII wyraza przekonanie, ze przyjaciel spo-
glada na niego z nieba i stad pragnie do niego dotaczy¢ jak najpredzej, bowiem jest
juz zniszczony starosciq, chorobg i tesknotg za boskim i swietym mezem*®.

Przechodzac do pism Bazylego, przewazaja wsrod nich dzieta dogmatyczne, a
posrod nich odnajdujemy tak r6znorodne gatunki, jak teksty polemiczne, traktaty,
homilie czy teksty o meczenstwie. Szczegdlnym zapisem relacji Bazylego z Grze-
gorzem sa jednak nade wszystko listy, ktorych do naszych czasdw przetrwato az
366", Niestety wiele z nich pozostawia watpliwosci, co do oryginalnosci autor-
stwa, mimo tego, nawet na podstawie grupy listow, ktorych autentycznos¢ nie jest
kwestionowana, mozna dowiedzie¢ si¢ wiele na temat zycia prywatnego biskupa
Cezarei, jak i funkcjonowaniu Kosciota w 1V wieku. Rowniez wsrod listdw Bazyle-
go mozna wyrdzni¢ kilka grup: polecajace, pocieszajace, moralno-ascetyczne, do-
gmatyczne, kanoniczne, liturgiczne czy historyczne™. Na relacje z Grzegorzem
najwiegcej swiatta rzucaja jednak listy o charakterze przyjacielskim.

Listow skierowanych do przyjaciela, ktérego mozna identyfikowa¢ z Nazjan-
czykiem, jest pie¢. Pewnos¢, co do adresata mamy wszelako tylko w przypadku
trzech z nich. Dla przyktadu List VII jest w jednym z zachowanych zbioréw rekopi-
sow adresowany Do Grzegorza, przyjaciela, ale w innym juz Do Grzegorza bisku-
pa, przyjaciela’®. Z kolei List XI ma w nagtéwku Bez adresata, do przyjaciela a W.
Krzyzaniak stwierdza, ze ustalenie adresata wymagaZoby tu osobnego studium®®®.
Stad interesujace w zakresie przyjazni Bazylego i Grzegorza moga by¢ listy 11, X1X,
LXXI oraz wedle wszelkiego podobienstwa VII. Wsrod nich jedynie List | jest dzie-
tem dtuzszym, w ktérym zakres poruszanej tematyki jest szeroki. Pozostate teksty
sa kroétkie, a niektdre — jak chociazby List XIX — wrecz lakoniczne, niemniej jednak
dostarczaja cennych informacji o relacji Grzegorza i Bazylego.

Wspomniany List Il zostat napisany okoto 357 roku, tuz po zakonczeniu studiow
i przeniesieniu si¢ Bazylego do pustelni w Annisach koo Neocezarei'®. Dzieli sig
on w nim swoimi przezyciami z pierwszych tygodni zycia odosobnionego i zaryso-
wuje ksztalt przysziej reguty mniszej. Charakterystyczne dla tego tekstu, jak i pozo-
statych jest fakt, w jak petny emocji sposob Bazyli zwraca sie do przyjaciela. Styl
listu zmienia sie wrecz diametralnie, gdy autor konczy rozwazania ascetyczne i
stowa kieruje wprost do Grzegorza. Juz pierwsze zdanie tekstu pokazuije, jak gtebo-
ka znajomos¢ siebie zdobyli w czasie pobytu w Atenach: Poznafem, ze to twoj list,
tak jak ci, ktorzy rozpoznajq dzieci swych przyjacio/ z wyzierajgcego z nich podo-

184 por. GRzEGORZ z NAZIANZU, Or. XLIII, 82 (PG 36, 604-605), tt. S. Kazikowski, dz. cyt., 522.

165 por. Swiety Bazyli Wielki. Listy, red. W. KrzyzANIAK, Warszawa 1972, 13. U Draczkowskiego,
ktéry powotuje sie na przektad Krzyzaniaka, najprawdopodobniej na skutek redakcyjnego btedu
pojawita sie liczba 365 listow. Por. F. DRACZKOWSKI, dz. cyt., 223.

188 por, F. DRACZKOWSKI, dz. Cyt., 224.

187 Okreslenie Grzegorza jako przyjaciela, pozwala z dos¢ waskim marginesem bledu stwierdzic,
ze list ten adresowany byt do Grzegorza z Nazjanzu.

168 Por. W. KRzYZANIAK, dz. cyt., przyp. 3, 54.

169 por. tamze, 30.
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biesistwa do rodzicow'”°. Maja o sobie na tyle wiedzy, ze potrafia dostrzec cechy
drugiego w innych i celnie je powiazaé.

Z kolejnych zdan listu dowiadujemy sig, co sprawito, ze Bazyli od razu rozpo-
znat autora przestanej mu wiadomosci. Chodzi o niezwykta dociekliwos¢ Grzegorza
i nie sugerowanie si¢ w decyzjach jedynie zewnetrznymi okolicznosciami — nie
interesowato go samo miejsce przebywania Bazylego i panujace w pustelni warunki
bytowe, lecz spos6b zycia. Jak bowiem stwierdza Cezarejczyk, duch jego przyjacie-
la ma za nic wszystko, co ziemskie, wobec szczesliwosci w niebie'”*. Jednoczesnie
jednak, ze stow Bazylego mozna wywnioskowaé, ze obydwaj w korespondencji
wymieniali sie takze nawet prozaicznymi faktami ze swego zycia, zapisem codzien-

nosci — tego, co porabiajq dniem i nocq'”.

Relacja opisywanych doktorow Kosciota z pewnoscia nie byla jednak zwiaz-
kiem ptytkim i pozbawionym gtebi. Tym co, charakteryzuje ich przyjazn jest bliska
sobie wizja otaczajacego swiata, wspolne zainteresowania i zbiezne cele. Wida¢ to
wyraznie w Liscie VII, w ktérym Bazyli przedstawia Grzegorzowi swoje watpliwo-
sci, co do stabosci terminologicznej teologii. Nauka byta czyms, co pochtaniato
kazdego z nich — potrafili rozmawia¢ ze soba nie tylko o tym, co codzienne i zwy-
czajne, ale prowadzili tez dyskusje par excellance akademickie. We wspomnianym
liscie zarysowuje si¢ zarazem towarzyszaca rozwojowi ich przyjazni rywalizacja.
Potrafili bowiem si¢ wzajemnie motywowa¢ i mobilizowa¢ do wytezonej pracy,
jednoczesnie doceniajac osiagniccia drugiej strony a czasem stawiajac je nawet
wyzej od whasnej pracy'”. Dostrzec to mozna chociazby, gdy gruntownie wszak
wyksztatcony Bazyli stwierdza: Nie doroslismy bowiem do twych [Grzegorzu] ocze-
kiwari wskutek naszej nieporadnosci i raczej szkode moglibysmy przynies¢ nauce niz
naszq obrong umocni¢ prawde'’.

Wsrdd listow Cezarejczyka do przyjaciela, szczegdlne miejsce nalezy przypisa¢
Listowi XIX. Tekst ten, pisany juz za czasow petnienia przez Bazylego funkcji ka-
ptanskich, jest innym przyktadem sporu w ich relacji. Tym razem jednak, to nie
Grzegorz stawia zarzuty, lecz Bazyli oskarza przyjaciela o lakonicznos¢ otrzymy-
wanych od niego listow, i cho¢ nie wyraza tego wprost, ma nadzieje na poprawe
tego stanu w przysztosci. Sam zreszta nie jest Nazjanczykowi dtuzny i takze jego
odpowiedz jest nad wyraz krdtka, konkretna a miejscami niepozbawiona wrecz
ironii: Nie mam w ogo6le zadnego kfopotu przy czytaniu lakonicznych listow w ro-
dzaju tych, jakie kazdorazowo od ciebie przychodzg'".

Podobne pretensje Bazylego mozna odnalez¢ w Liscie LXXI, w ktorym narzeka
na brak kontaktu z przyjacielem. Ttem dla tego konfliktu sa oskarzenia stawiane
przez jednego z mnichéw Autorowi, jakoby nie uznawat on Béstwa Ducha Swigte-

170 BazyLIWIELKI, Ep. I, 1, th. W. Krzyzniak, dz. cyt., 31.
7! Tamze.

172 Tamze.

7 por. Flp 2, 3.

174 BazvLI WIELKI, Ep. VI, th. W. Krzyzniak, dz. cyt., 51.
178 BazvLI WIELKI, Ep. XIX, th. W. Krzyzniak, dz. cyt., 57.
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go. Z pierwszych zdan listu mozna wywnioskowac, ze Grzegorz poprosit Cezarej-
czyka o wyjasnienie sprawy. Ten zas$ potraktowatl prosbe, jako wyraz braku zaufa-
nia i poddanie w watpliwos¢ dotychczasowej znajomosci'”®. Zaznacza jednak, ze
nie jest to w stanie zmieni¢ jego nastawienia wzgledem przyjaciela. Bazyli zali si¢
Grzegorzowi, ze gdyby wiekszq czesé roku spedzali ze sobg, zgodnie z (...) dawng

umowg'"’, to nie dosztoby do dogmatycznej kontrowersji.

Wynika z tego, ze obydwaj zaktadali jakas forme wspdlnego zycia, zapewne o
charakterze monastycznym, co udato si¢ zrealizowa¢ jednak tylko w krétkim okre-
sie po powrocie ze studidw — do czasu ostatecznego powrotu Grzegorza z pontyj-
skiej pustelni do rodzinnego Nazjanzu w celu pomocy podupadajacemu na zdrowiu
ojcu™®. Na przyktadzie Bazylego i Grzegorza widaé, ze wspolne zamieszkanie,
cho¢ pomocne w budowaniu relacji, nie jest jednak koniecznym warunkiem trwania
przyjazni. Jednoczesnie ich zwiazek pokazuje, jak silna wiezia jest ¢pLile — moze
przetrwaé nie tylko oddalenie, ale nawet czasowy brak kontaktu. Co wiecej, oparta
na mocnym fundamencie przyjazn 0séb, ktére daza do tego samego celu i zyja po-
dobnymi wartosciami, jest w stanie oprze¢ si¢ nieuniknionym konfliktom i sporom.
Z Listu LXXI dowiadujemy sie rdwniez, jakim szacunkiem darzyt osobe Nazjan-
czyka biskup Cezarei. Docenia nade wszystko jego zdolnosci przywddcze i stanow-
czos¢: Gdybys bowiem choé pojawif sie tutaj, powsciggnafbys (...) zuchwalstwo
(...) dajqc do zrozumienia, ze ty z faski Boga bedziesz przywddcg naszego zgroma-
dzenia'”. Nie dziwi w tym kontekscie upor Bazylego w celu ustanowienia Grzego-
rza biskupem, nawet wbrew jego woli. Warto jednak przypomnie¢, ze w podobnym
tonie wypowiadat si¢ na temat Bazylego takze Grzegorz. To on byt dla niego wzo-

rem wszelkich cnét i przyktadem godnym nasladowania'®.

Jak zauwaza W. Krzyzniak cecha charakterystyczna ich relacji jest wzajemnosé¢
petna sprzecznosci: (...) ci dwaj ludzie, choé zwigzani z sobg najglebszq przyjazniq,
wskutek rdznic w usposobieniu nie mogli znalez¢ z sobg ,,modus vivendi”” w pozyciu
na co dzier™. Od kiedy sie poznali praktycznie wciaz trwa migdzy nimi spor, a
jednoczesnie ich przyjazn jawi si¢ jako coraz trwalsza. Poczatkowo kazdy z nich
wchodzit w te relacje z wiasnymi wzgledem niej oczekiwaniami. Nie ulega watpli-
wosci, ze Grzegorz podchodzit do przyjazni znacznie powazniej i zapewne bardziej
jej potrzebowat. Jak stwierdza J. A. McGuckin, Nazjanczyk widziat w przyjacielu
stanowczos¢ swego ojca a zarazem troskliwos¢é matki, co z pewnoscia musiato go
pociagaé'®. Wydaje sig, ze Bazylemu imponowata za$ przede wszystkim wiedza i

178 Tenze, Ep. LXXI, 1, th. W. Krzyzniak, dz. cyt., 114.
177 Tamze, 2, th. W. Krzyzniak, dz. cyt., 115.

178 GrRzEGORZ PREZBITER, Zywot sw. Grzegorza Teologa, biskupa Nazjanzu, 16, tt. S. Kazikowski,
dz. cyt., 34. Bazyli i Grzegorz beda sig jeszcze spotykac w jednej pustelni, jednak nigdy na tak dtugo i
owocnie, jak wowczas.

1% BAzyLIWIELKI, Ep. LXXI, 2, tl. W. Krzyzniak, dz. cyt., 115.
180 por, 5. Kazikowskl, dz. cyt., 477.

8L \W. KrRzYZNIAK, dz. cyt., przyp. 1, 115,

182 por, J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., 78.
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inteligencja Grzegorza, ktéra olsnita go po raz pierwszy, kiedy stanat w jego obro-
nie podczas jednej z akademickich dyskusji.

Zycie dos¢ szybko pozbawito zarowno Bazylego i Grzegorza ztudzen, ze przy-
jazn mozna budowaé podiug egoistycznych pragnien. Cho¢ z pewnoscia z duza
duma przyjmowali poréwnania ich uczucia do klasycznych greckich wzorcéw, to
zrozumieli, ze przyjazn wsrdd chrzescijan winna by¢ znacznie doskonalsza, od tej o
ktdrej rozpisywat sie Platon czy Cyceron. Przyjaciel jako drugie ja to przejaw ego-
izmu i typowo narcystycznych pragnien. Wedtug Manoussakisa, mitos¢ jaka jest
przyjazn jest w chrzescijanskim ujeciu wrecz slepa, to znaczy nie podporzadkowana
zadnym kalkulacjom ani poréwnaniom'®,

Zakonczenie

Dla Jezusa przyjazn to gotowos¢ oddania swego zycia za przyjaciela: Nie ma
wickszej mifosci nad te, gdy ktos poswieca swoje zZycie za przyjacio?®. W swiecie
antycznym przyjazn, cho¢ winna by¢ catkowicie bezinteresowna, po zawiazaniu
zawsze byla zrédlem wzajemnego ubogacenia przyjaciot, szczeg6lnym rodzajem
symbiozy. Chrystus dopuszcza za$ sytuacje, w ktorej ktos poswieca swoje szczescie
— gtéwny cel zycia wedle wielu starozytnych filozofow — na rzecz szczescia i spet-
nienia przyjaciela. W ten sposéb przyjazn nabiera nowych ksztattéw, ktore odtad
beda czyms oczywistym.

Whierw te ideaty byty realizowane we wspdlnotach pierwszych chrzescijan.
Nierzadko rozumiane byty w sposéb dostowny, co owocowato rzeszami meczenni-
kow, ktoérzy w imig przyjazni z Chrystusem, byli gotowi odda¢ zycie w walce z
dzikimi zwierzetami, czy na rozpalonych stosach. Powoli zaczely tez powstawaé
rozwazania 0 przyjazni autorstwa wyznawcow Jezusa z Nazaretu. Poczatkowo byty
one gtéwnie wynikiem komentowania fragmentéw Pisma Swigtego zwiazanych z
przyjaznia, jak chociazby te autorstwa Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa czy
Tertuliana. W zfotym okresie patrystyki, gdy chrzescijanstwo stato sie religia pan-
stwowa, pisarstwo chrzescijanskie zaczgto si¢ gwattownie rozwija¢, podobnie jak
mysl teologiczna. Oprécz dziet stricte dogmatycznych, powstawaty tez autobiogra-
fie, dzienniki, kwitta rowniez epistolografia. Cz¢s¢ z nich opisuje osobiste doswiad-
czenia przyjazni ich autoréw. Szczegolnie bogate pod tym wzgledem sa Wyznania
$w. Augustyna, dla ktérego przyjazi — podobnie jak kilka wiekow wczesniej dla
Cycerona — byta stylem zycia.

Oddzielnie nalezy potraktowac relacje sw. Bazylego Wielkiego i $w. Grzegorza
z Nazjanzu, ktora stata sie chrzescijanskim wzorem prawdziwej przyjazni. Pozo-
stawione przez nich teksty mozna traktowa¢ jako swego rodzaju podsumowanie
dotychczasowej wiedzy o ¢uiie. Jest tak, poniewaz jeden i drugi zdobyli dogtebne
wyksztatcenie w duchu klasycznym, ksztatcac sie w samych Atenach. Poznali pi-
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sma starozytnych filozoféw, ktore pdzniej zinterpretowali w duchu chrzescijanskim.
Ich koncepcja przyjazni, a w zasadzie sama ich przyjazn, jest stad swego rodzaju
synteza jej filozoficznego i chrzescijanskiego rozumienia. Wynika z niej, ze poj-
mowanie przyjazni, cho¢ zawiera elementy state i niezmienne, ulegto pewnej ewo-
lucji czy raczej reinterpretacji.

W pismach starozytnych filozofow wielokrotnie powtarza si¢ okreslanie przyja-
ciela jako drugiego ja. Dla Nazjanczyka jasnym si¢ stato, ze taka relacja bytaby w
swej istocie egoistyczna. Najblizsza osoba jest bowiem wdwczas postrzegana jako
odbicie wiasnej doskonatosci. Jezeli nie jest w stanie sprosta¢ temu obrazowi, wow-
czas nie zastuguje na miano przyjaciela. Przyjazn w ujeciu chrzescijanskim to cos
wiecej, gdyz jej wyznacznikiem nie jestem ja sam, lecz drugi, jego potrzeby i cele,
ktore staja sie moimi priorytetami.

Nauka o przyjazni, jaka przekazuja Ojcowie Kosciota jest nie tylko synteza
wczesniejszych koncepcji, ale ich rozwinigciem i dopetnieniem. Znajomos¢ Kla-
sycznych tekstéw filozoficznych stanowita fundament, w oparciu o ktoéry pisarze
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa zaproponowali takie rozumienie przyjazni,
ktore pozostaje aktualne takze dzisiaj.

FRIENDSHIP IN THE WRITINGS BY THE FATHERS OF THE CHURCH
A SYNTHESIS OF ITS ANCIENT UNDERSTANDING

Summary

In the antiquity a friendship was always a source of friends mutual enrichment
despite it should ideally have been completely selfless. A new teaching brought by
Christ allows someone to sacrifice their own happiness which supposed to be, ac-
cording to ancient philosophers, the main target of human life for the sake of their
friends' happiness. Thus friendship takes some new forms which have become ob-
vious since. Initially writings treating of friendship were created as a by-product of
the work on commentaries on the Bible excerpts. In the golden age of patristics,
however, rapid development of the Christian literature began. In addition to the
strictly dogmatic treatises also autobiographies and diaries were appearing. Some of
them describe personal experiences of their authors' friendships. Teaching on
friendship conveyed by the Fathers of the Church is not only a synthesis of the ear-
lier ideas but also their improvement and supplement. Knowledge of the classical
philosophic texts constituted a foundation on which writers of the first centuries
built an understanding of friendship remaining up to date.



