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Przyja  towarzyszy człowiekowi od tak dawna, jak mier  i miło . Ci ko 
okre li , w którym dokładnie momencie si  pojawiła, od kiedy ludzie zacz li nazy-
wa  szczególny zwi zek mi dzy sob  mianem przyja ni.1 Według Powszechnej 
Encyklopedii Filozofii jest ona bowiem mi dzyosobow  relacj  opart  na wzajem-
nej miło ci i yczliwo ci, zakładaj c  jak  form  współdzielenia ycia i współ-
uczestnictwa w dobru2. Zatem, gdy ludzie zacz li wie ycie plemienne czy współ-
yli w ramach innej grupy społecznej, mi dzy niektórymi jej członkami zacz ły si

formowa  pierwsze przyja nie. Nie da si , wedle dzisiejszych standardów, okre li
jak cz sto si  pojawia, tudzie  jaki procent populacji jest ni  dotkni ty. Wy-
myka si  bowiem statystyce i badaniom demograficznym, jako pewien rodzaj 
współodczuwania mi dzy lud mi, którzy s  sobie podobni3. Podczas gdy druga z 
tych wła ciwo ci jest jeszcze jakkolwiek mierzalna, nie sposób oceni  czy zbada
ludzkiej empatii w stosunku do konkretnych osób. 

                                                     
1 Wykaz skrótów: BKF – Biblioteka Klasyków Filozofii; BOK – Biblioteka Ojców Ko cioła; Cels. – 

ORYGENES, Contra Celsum; Comm. Rom. – ORYGENES, Commentari in Romanos; Conf. – AUGUSTYN, 
Confesiones; Div. quaest. LXXXIII – AUGUSTYN, De diversis quaestionibus LXXXIII; Ennar. Ps. – AUGUS-
TYN, Obja nienia Psalmów; Ep. – Epistulae; Fid. – AUGUSTYN, De fide rerum quae non videntur; Homm. 
1 Thess. - JAN CHRYZOSTOM, Homiliae in epistulam I ad Thessalonicenses; Homm. Matt. – JAN CHRYZOS-
TOM, Homiliae in Matthaeum; Iud. Gent. – JAN CHRYZOSTOM, Contra Iudaeos et gentiles quod Christus sit 
Deus; Mor. Eccl. – AUGUSTYN, De moribus ecclesiae catholicae; Or. – Orationes; O  – Ojcowie ywi; 
Pass. SS. Perp. et Felic. - Passio Sancti Perpetuae et Felicitatis ; PG – Patrologiae cursus completus. Series 
graeca, red. MIGNE J. P. ; PL – Patrologiae cursus completus. Series latina, red. MIGNE J. P. ; PSP – Pisma 
Starochrze cija skich Pisarzy; Solil. – AUGUSTYN, Soliloquiorum libri II; Tract. Ep. Io. – AUGUSTYN, In 
epistulam Iohannis ad Parthos tractatus; Tract. Ev. Io. – AUGUSTYN, In Evangelium Iohannis tractatus; 
Trin. – AUGUSTYN, De Trinitate ; Unit. Eccl. – CYPRIAN, De catholicae ecclesiae unitate.  

2 Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. MARYNIARCZYK, t. 8, Lublin 2007, 549. 
3 Por. Enciclopedia Filosofica, red. C. GIACON, t. 1, Venezia – Roma 1957, 169. 
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Pocz tków refleksji nad przyja ni  nale y szuka  w wiecie staro ytnym. Filo-
zoficzne dociekania o przyja ni bior  swój pocz tek od Sokratesa4. Nadał on przy-
ja ni rys zdecydowanie duchowy i mocno poł czył z poj ciem cnoty. Przyja  jest 
wielkim dobrem, dla zdobycia którego warto po wi ci  wiele trudu i zaanga owa-
nia. Pierwszorz dnym warunkiem zdobycia przyjaciela jest bowiem bycie samemu 
człowiekiem dobrym i cnotliwym. To, co zapocz tkował Sokrates, zostało podj te 
przez najwi kszych spadkobierców jego my li – Platona i Arystotelesa. Tak e oni 
uzale niali zaistnienie przyja ni od cnoty osób, mi dzy którymi miałaby si  zawi -
za . Osobny traktat o przyja ni popełnił Cyceron, podsumowuj c niejako klasyczn , 
filozoficzn  nauk  o przyja ni. Ta jednak nigdy nie była przedmiotem zaintereso-
wa  wył cznie filozofów i m drców. 

Motyw przyja ni przenika i zajmuje istotne miejsce w niemal wszystkich prze-
jawach ycia społecznego. Pojawia si  tak e w kontek cie religijnym. Wiele przy-
ja ni zostało opisanych na kartach Starego Testamentu, b d cego spisan  spu cizn
religii ydowskiej. Na nich z kolei została oparta nauka Jezusa Chrystusa, która była 
jednak swoistym novum, bowiem podczas, gdy dot d przyja  wi zała si  z obu-
stronnymi korzy ciami, płyn cymi z relacji dla przyjaciół, Jezus jako ideał 
głosił oddanie swego ycia za najbli sz  osob . Mistrz z Nazaretu zapocz tkował 
now  religi , która szybko zyskała wielu gorliwych wyznawców. W ród chrze cijan 
równie  rodziły si  przyja nie, nie brakowało te  wybitnych umysłów, które pró-
bowało opisa  t  niezwykł  relacj . Niezwykle bogaty jest w nie zwłaszcza okres 
patrystyczny.  

W tym artykule poddam weryfikacji tez , jakoby pisma Ojców Ko cioła i in-
nych pisarzy starochrze cija skich stanowiły swoist  syntez  klasycznej i biblijnej 
koncepcji przyja ni. Opr  si  w tym wzgl dzie jedynie o dzieła wybranych twór-
ców, które jednak w mojej ocenie stanowi  najpełniejszy obraz tego, jak w pierw-
szych wiekach chrze cija stwa rozumiano . Niniejsza praca nie ma na celu 
wyczerpania tematu przyja ni w wiecie antycznym. Nie sposób bowiem podda
analizie wszystkich ródeł, które mówi  o tym jednym z najpi kniejszych ludzkich 
uczu . Przyja  nie jest wytworem teoretyków ycia, ale tych którzy doznali w nim 
spełnienia i rado ci. 

1. Konfrontacja filozoficznej i biblijnej koncepcji przyja ni w okresie  
   przednicejskim 

Osoba Jezusa Chrystusa i Jego nauczanie wywarły niew tpliwy wpływ na roz-
wój filozofii i kultury, którego konsekwencje mo na obserwowa  na przełomie 
kolejnych stuleci. Cho  Mistrz z Nazaretu kierował swe słowa w wi kszo ci do 
ludzi prostych, nieposiadaj cych wi kszych konotacji z ówczesn  elit wiata nauki, 
to po Jego mierci przekaz ewangeliczny trafiał do coraz szerszych kr gów społe-
cze stwa i w ko cu musiała nast pi  konfrontacja z aktualnymi pr dami intelektu-
alnymi. Jak zauwa a Sz. Pieszczoch, rozprzestrzenianie si  chrze cija stwa było 

                                                     
4 Por. tam e, 346. 
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nieodł cznie zwi zane z histori  cesarstwa rzymskiego5. W wielokulturowym impe-
rium Dobra Nowina nie jawiła si  jako co  szczególnego, zwłaszcza gdy porówna
j  z dziełami najwi kszych my licieli staro ytnych, jak Platon czy Arystoteles, któ-
rych dorobek Rzym wł czył do swej intelektualnej spu cizny. Zreszt  I w. po Chr. 
to czas intensywnego rozwoju szkół hellenistycznych, które wydały rodzimych 
m drców o sławie docieraj cej do najodleglejszych rubie y olbrzymiego pa stwa. 
Nauka o cierpi cym za człowieka Bogu podawana nie jako mit, lecz fakt historycz-
ny, budziła w tpliwo ci i sprzeciw wykształconej cz ci społecze stwa.  

Jednak z upływem lat i ona zacz ła znajdowa  w m dro ci krzy a zaspokojenie 
swoich pragnie , nawet swoich aspiracji naukowych6. Wynikało to z trudno ci 
moralno-etycznych, które targały lud mi doby wczesnego cesarstwa, a których 
stoicyzm czy epikureizm nie był w stanie do ko ca rozwi za . W ten sposób zwol-
na powstawała przestrze  do filozoficznych dyskusji i odpierania przez chrze cija -
skich apologetów zarzutów stawianych nowej nauce. Apologie były kierowane do 

ydów i pogan w postaci listów, mów, dialogów czy traktatów, czyli typowych 
podówczas form retorycznych. Symultanicznie kształtowała si  twórczo  teolo-
giczna, która czerpała z wyników prowadzonych dyskusji. W ten sposób nast po-
wało przenikanie do formuj cej si  chrze cija skiej doktryny elementów klasycznej 
filozofii, która nierzadko potwierdzała jej tezy a przynajmniej nie była sprzeczna z 
jej fundamentami. Działo si  tak pomimo tego, e niejednokrotnie pisarze chrze ci-
ja scy wprost negowali dorobek naukowy filozofów staro ytnych, uwa aj c go za 
zwodniczy a nawet diabelski. Dla przykładu Tertulian pisze w jednym z dzieł: to 
wymysły ludzi i demonów, obliczone na łechtanie uszów słuchaczy (…). Filozofia 
bowiem jest ródłem wszystkich herezji7.  

Zaznaczy  nale y, e nast pował tak e ruch przeciwny, to znaczy coraz cz stsze 
inspiracje chrze cija skie w twórczo ci filozofów poga skich8. Tym co budziło ich 
zainteresowanie, było według P. Böhnera i E. Gilsona zwłaszcza poj cie stworze-
nia, traktowanie Boga jako bytu wraz z ide  Jego jedno ci, bogata nauka o Logosie i 
chrze cija skim rozumieniu m dro ci, szczególnie jednak poci gała etyka miło ci 
zaproponowana w tekstach nowotestamentowych9. W ramach jej teologizacji, która 
przypada na przełom III i IV wieku10, odnajdujemy wczesnochrze cija skie inter-
pretacje biblijnej koncepcji przyja ni, w której zarysowuj  si  coraz wyra niej 
wpływy filozofii klasycznej. 

Ojcowie apostolscy i ich nast pcy byli wiadomi, e ukazana przez Nowy Te-
stament wizja Boga, który ju  nie tylko troszczy si  o człowieka i o niego walczy, 

                                                     
5 Por. S. PIESZCZOCH, Kulturotwórcza inspiracja i wpływ chrze cija stwa na rozwój antyku, wyd. 

drugie poprawione, Pozna  2001, 13. 
6 P. BÖHNER, E. GILSON, tł. S. Stomma, Historia filozofii chrze cija skiej, Warszawa 1962, 27. 
7 TERTULIAN, De Praescriptionibus Adversus Haereticos, VII, 1-4 (PL 2, 19A); tł. E. STANULA, Pi-

sma Starochrze cija skich Pisarzy (PSP) 5, Warszawa 1970, 45. 
8 Por. S. PIESZCZOCH, dz. cyt., 38. 
9 Por. P. BÖHNER, E. GILSON, dz. cyt., 15-23. 
10 Por. F. DR CZKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, 10-11. Jak stwierdza Dr czkowski, teo-

logia kształtuje si  wówczas zasadniczo w czterech o rodkach naukowych: aleksandryjskim, małoaja-
tycko-syryjsko-palesty skim, rzymskim i afryka skim.  
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ale przede wszystkim sam w pełni jest miło ci 11, musi odmieni  zarówno relacje 
mi dzy Nim a lud mi, jak i mi dzy poszczególnymi osobami. Jezusowy nakaz mi-
ło ci bli niego miał za zadanie praktyczn  realizacj  warto ci, które w my li poga -
skiej były traktowane na sposób idylliczny i wskazywane jako ideał, który osi gn
mogli tylko nieliczni. Według Pieszczocha, w pismach greckich filozofów czym
normalnym jest podporz dkowanie jednego człowieka drugiemu na zasadach usta-
lonych przez prawo (w postaci niewolnictwa) czy faktycznej zale no ci wynikaj cej 
z pozycji społecznej i maj tkowej12. W etyce nowotestamentowej Jezus nie katego-
ryzuje w ten sposób ludzi a wr cz przeciwstawia si  utartym schematom, zwracaj c 
si  do swych uczniów: Ju  nie nazywam was sługami (…) ale nazwałem was przy-
jaciółmi13. Chrze cija stwo nie było w stanie szybko zmieni  stosunków społecz-
nych, jednak przykład ycia pierwszych wspólnot, rozsianych licznie wokół basenu 
Morza ródziemnego, w których wszystko mieli wspólne14 bez wzgl du na stan 
posiadania poszczególnych członków, stanowił nie tyle ideologiczne novum, co był 
zacz tkiem etycznej rewolucji.  

Istotnym okresem w jej post pie była przednicejska twórczo  patrystyczna, która 
obejmuje pisma ojców apostolskich i ojców Ko cioła do zwołania w 325 roku pierw-
szego soboru powszechnego. W tym czasie bowiem kształtuje si  zarys doktryny, 
która nierzadko koncentruje si  nie tyle na rozwa aniach dogmatycznych, co filozo-
ficznych, etycznych i moralnych, które maj  za cel porz dkowanie ycia chrze cija -
skich gmin. Oprócz wspomnianych wcze niej pism apologetycznych, powstaj  te
wówczas pierwsze komentarze o charakterze egzegetycznym, które ze wzgl du na 
brak cało ciowego uj cia zagadnienia przyja ni w ród innych tekstów, stanowi  głów-
ne ródło informacji o jej postrzeganiu w tym okresie15. Warto zaznaczy  jednocze nie 
obecno  jeszcze jednej grupy pism, które s  dla formuj cego si  chrze cija stwa 
szczególnie wa ne, a mianowicie opisy m cze stwa (acta martyrum, passiones). 
Oprócz walki z herezjami wewn trznymi, wspólnoty chrze cija skie musiały zmierzy
si  przede wszystkim z zasadniczo wrogim nastawieniem pa stwa do nowej religii, 
które skutkowało wybuchaj cymi regularnie krwawymi prze ladowaniami. 

W ród passiones na specjaln  uwag  zasługuje m cze stwo Perpetuy i Felicy-
ty16. Dzieło datowane na 203 rok jest relacj  z zatrzymania w wi zieniu, procesu 
s dowego i wreszcie samej mierci grupki chrze cijan, w ród których szczególn
czci  do dzi  ciesz  si  dwie wymienione kobiety. Perpetua pochodziła najprawdo-
podobniej z rodu arystokratycznego o greckich korzeniach, nale ała do elity spo-

                                                     
11 1 J 4, 8. Cytaty biblijne za: Pismo wi te Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z 

j zyków oryginalnych z komentarzem, Cz stochowa 2009.  
12 Por. SZ. PIESZCZOCH, dz. cyt., 123. Na temat hierarchizacji społecze stwa i gorszego traktowa-

nia niektórych ludzi ze wzgl du na pochodzenie zob. W. JAEGER, tł. M. Plezia, H. Bednarek, Paideia. 
Formowanie człowieka greckiego, Warszawa 2001, 821-827. 

13 J 15, 15. 
14 Dz 4, 32. 
15 W artykule posłu ymy si  przykładami z dzieł kilku pisarzy, które wydaj  si  szczególnie war-

to ciowe. 
16 Autorstwo dzieła jest niepewne, cho  fragmenty tekstu mo na przypisa  Tertulianowi. Por. F.

DR CZKOWSKI, dz. cyt., 55, E. WIPSZYCKA, M. STAROWIEYSKI, M czennicy, O  9, Kraków 1991, 244. 
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łecznej, o czym wiadcz  jej zachowania i u ywany j zyk. Fakt ten potwierdza 
równie  posiadanie przez niej niewolnicy Felicyty, o której dowiadujemy si , e jest 
brzemienna. Ich historia zarysowuje obraz wspólnoty chrze cijan pierwszych wie-
ków. Ł cz  j  niezwykle silne wi zi, które nie wynikaj  ze wspólnego pochodzenia 
czy stanu posiadania, ale obranych warto ci i celu ziemskiego ycia, jakim jest d -
enie do zjednoczenia z Chrystusem. Dla Niego decyduj  si  odda ycie, wypeł-

niaj c w ten sposób słowa z Ewangelii Janowej: Nie ma wi kszej miło ci nad t , gdy 
kto  po wi ca swoje ycie za przyjaciół17. Mimo nacisków ze strony władz rzym-
skich, a jak w przypadku Perpetuy tak e ojca, nie decyduj  si  wyprze  wiary i 
zło y  ofiary bóstwom poga skim. Ci arna Felicyta obawia si  nawet, e ze 
wzgl du na swój stan nie b dzie mogła umrze  wraz z towarzyszami, według prawa 
nie mo na było bowiem wykonywa  egzekucji na kobietach spodziewaj cych si
potomstwa. To samo strapienie dotyka pozostałe osoby, które nie chc  opuszcza
swej przyjaciółki (łac. sociam bonam), w drodze ku tej samej nadziei18. Jak relacjo-
nuje redaktor dzieła, dokonał si  jednak cud – Felicyta urodziła dziecko przed ter-
minem i wraz z innymi trafiła na aren . M czennicy traktuj  siebie jako przyjaciół, 
ich ostatni posiłek został nawet okre lony uczt  miło ci (łac. agapen)19. mier  ich 
nie przera a, wr cz przeciwnie jest ródłem rado ci i potwierdzeniem uczucia, które 
przechodzi prób  czasu. Trwało  za  jest jednym z istotnych wyznaczników przy-
ja ni, co potwierdzaj  słowa Satura, które kieruje do gromadz cych si  gapiów: 
Hodie amici, eras inimici20. Opisy m cze stwa nie koncentruj  si  jednak na przy-
ja ni mi dzyludzkiej. Cho  mi dzy grup  pi ciu oczekuj cych na mier  katechu-
menów zrodziło si  uczucie, to jednak znacznie mocniej uwypuklone jest w passio-
nes zwi zanie z Bogiem. 

Najstarsze teksty chrze cija skie du  wag  przywi zuj  do zasad istnienia i 
funkcjonowania pierwszych wspólnot. Fundamentem, który ma je spaja , zgodnie z 
nauczaniem Chrystusa jest wzajemna, braterska miło . Pisarze przełomu I i II wie-
ku nie wspominaj  o przyja ni, ale z pewno ci  była ona jedn  z form relacji, która 
realizowała wezwanie zawarte w złotej regule. W bodaj najstarszym, bo współcze-
snym pismom NT, dziele zawieraj cym zbiór praw gminy chrze cija skiej, nazy-
wanym Nauk  dwunastu Apostołów czy po prostu Didache, odnale  mo na utwór 
Dwie drogi21. Jak zauwa a M. Starowieyski pojawia si  on równie  w Li cie Bar-
naby, Doctrina Apostolorum oraz w nieco zmienionej formie w pismach qumra -
skich22. W tek cie tym, niemal powtórzone s  słowa Jezusa o miło ci nieprzyjaciół 
(Mt 5, 38-48) poszerzone jednak o stwierdzenie: Wy natomiast miłujcie tych, którzy 
was nienawidz , a nie b dziecie mie  nieprzyjaciół23. Podczas gdy pierwsza cz

                                                     
17 J 15, 13. 
18 Pass. SS. Perp. et Felic., V, 2 (PL 3, 47A); tł. A. Malinowski, O  9, Kraków 1991, 262. 
19 Por. tam e, V, 4 (PL 3, 49A). 
20 Por. tam e. 
21 Por. M. STAROWIEYSKI, tł. A. widerkówna, Pierwsi wiadkowie. Pisma ojców apostolskich, 

Biblioteka Ojców Ko cioła (BOK) 10, wyd. 2, Kraków 1998, 25-27. 
22 Por. tam e, 27. 
23 Didache, I, 3; tł. A. widerkówna, BOK 10, Kraków 1998, 33. 
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cytowanego zdania jest wr cz identyczna z Mt 5, 44 oraz Łk 6, 27, to druga zawiera 
swego rodzaju obietnic , której brak w Ewangeliach. Mowa w niej o skutkach bez-
granicznej miło ci, która zbli a ludzi nawet wzajemnie si  nienawidz cych. W ko-
lejnych wersetach my l ta zostaje rozwini ta: kochaj [innych] ponad własne ycie24. 
Według etyki nowotestamentowej tym, kogo kocha si  ponad własne ycie jest 
przyjaciel, co zreszt  znajduje potwierdzenie tak e w tekstach filozofów staro yt-
nych25. Oprócz wzniosłego wezwania do miło ci w Didache chrze cijanie s  zobo-
wi zywani do wielu innych praktyk, których wypełnienie nie byłoby mo liwe we 
wspólnocie skłóconej, czy w ród ludzi stroni cych od siebie. Nało one na gminy 
prawo zakłada bliski zwi zek zachodz cy mi dzy jej członkami – mogło to by
wprawdzie kole e stwo czy braterstwo, z pewno ci  jednak nierzadko realizowało 
si  te  w postaci przyja ni. 

Znacznie cz ciej jej temat przewija si  w tekstach z III wieku, szczególnie w 
dziełach egzegetycznych autorów zwi zanych ze szkoł  aleksandryjsk . W tym 
północnoafryka skim mie cie powstała Septuaginta, mie ciła si  biblioteka o impo-
nuj cym ksi gozbiorze i działało pr ne rodowisko naukowe, któremu pot g
zapewniło materialne wsparcie dynastii ptolemejskiej26. Jednym z pierwszych kie-
rowników chrze cija skiej szkoły katechetycznej w Aleksandrii był Klemens, który 
przej ł zarz dzanie ni  ok. 180 roku, po mierci Pantajnosa. W dziele Kobierce
podejmuje on temat przej cia od niewolnika do przyjaciela, który jest reminiscencj
J 15, 12-17. Zagadnienie to rozwa a, opisuj c zachowanie gnostyka – osoby, która 
została zapoznana z Dobr  Nowin  i zasadami wyznawców Chrystusa.  

Pocz tkowo gnostyk jest wprawdzie dobrym i wiernym uczniem, ale wci  je-
dynie niewolnikiem przyj tych zasad. Potrzebuje wydoskonalenia w pi knie moral-
nym i duchowym, dzi ki czemu przez miło  stanie si  wolny i otrzyma tytuł Bo e-
go przyjaciela. Ewolucja polega na osi gni ciu doskonało ci swej postawy etycznej, 
któr  posiadł w sposób nieskazitelny poprzez przyswajanie sobie prawdziwej wiedzy 
i długotrwałe wiczenia praktyczne27. We fragmencie tym wyra nie zaznacza si
rys gnostycki, co wi e si  ze staraniami Klemensa, by rozpowszechniaj cej si
wówczas fałszywej gnozie przeciwstawi  ortodoksyjn . Przyja  według 
niego jest zwi zana ze zdobyciem okre lonej wiedzy, która staje si ródłem dla 
wła ciwego post powania na drodze rozwoju. Takie podej cie bliskie jest przeka-
zowi Janowemu, według którego Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy wyja nia na-
danie uczniom miana  faktem przekazania nauki usłyszanej od Ojca28. Alek-
sandryjczyk nie zatrzymuje si  jednak na poziomie czysto intelektualnym, stwierdza 

                                                     
24 Tam e, II, 7; tł. A. widerkówna, BOK 10, Kraków 1998, 34. 
25 Por. J 15, 13 oraz De amicitia, 7, 23. 
26 Por. F. DR CZKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, 111-112. Na temat samego Klemensa 

zob. A. WARKOTSCH, Antike Philosophie im Urteil der Kirchenväter, München – Paderborn – Wien 
1973, 126-127. 

27 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., VII, 62, 7 (PG 9, 488A); tł. J. Niemirska-Pliszczy ska, w: 
KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce zapisków filozoficznych dotycz cych prawdziwej wiedzy, t. 2, 
Warszawa 1994, 267. 

28 Por. J 15, 15.  
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bowiem, e przyczyn  takiego stanu rzeczy [przyja ni] jest miło , która przewy sza 
wszelk  nauk wi to ci  i sił  oddziaływania. (…) [miło ] ze wzgl du na cze
dla Bytu Najlepszego (…) czyni gnostyka przyjacielem29.  

Podejmuje tak e typowy w tek rozwa a  filozoficznych na temat przyja ni, ja-
kim jest jej zale no  od podobie stwa osób. Klemens rozumie je jako jedno
pewnych cech – w przypadku relacji z Bogiem jest ni  miło , która upodabnia 
człowieka do Bytu Najwy szego30. Zwraca równie  uwag , e to ona jest ródłem 
wolno ci i wła ciwego rozumienia boja ni Bo ej i dlatego otwiera drog  przej cia z 
pozycji niewolnika do przyjaciela31. Poza tematyk  miło ci, w Kobiercach odnale
mo na stwierdzenia dotycz ce konkretnego zachowania przyjaciół wobec siebie. 
Podj ty zostaje chocia by temat wspólnoty dóbr, która to jest zdaniem Aleksandryj-
czyka jednym z warunków prawdziwej przyja ni i jest typowym przykładem wkła-
du my lenia chrze cija skich gmin do jej pojmowania32. Wspólnota dóbr material-
nych nie jest bowiem rozwa ana jako istotna dla zaistnienia przyja ni w my leniu 
filozofów greckich, którzy zdecydowanie bardziej zwracali za to uwag  na wspo-
mniane podobie stwo w podejmowanych aktywno ciach, czyli wspólne sp dzanie 
czasu tak e w ramach pracy czy realizacji obranego razem celu. 

A. Warkotsch zwraca uwag  na fragment Kobierców, w którym Klemens 
wprost odwołuje si  do pogl dów filozofów staro ytnych i zestawia je z wła-
snym rozumieniem przyja ni33. Aleksandryjczyk referuje rozwój teorii, mówi cej 
o tym, e ludzie dobrzy s  z zasady dla siebie przyjaciółmi a przyja  mi dzy 
złymi jest w ogóle nie mo liwa34. Cytuje w tym celu fragmenty plato skiego 
Lizysa oraz Fajdrosa: losem jest przeznaczone, e zły człowiek nie mo e by  przy-
jacielem człowieka złego, a dobry człowiek nie mo e nie by  przyjacielem dobre-
go35. W traktacie o przyja ni autorstwa Stagiryty, Klemens dostrzega pewn
zgodno  z my l  chrze cija sk . Według Platona bowiem podobne lgnie do 
podobnego, ale tylko do pewnego momentu, czy jak to okre la – w obr bie wła-
ciwej miary, któr  dla niego stanowi Bóg, w opozycji do pogl dów Protagorasa 

który z kolei w centrum stawiał człowieka36. Podobie stwo wedle Bo ego wzoru, 
nie tylko zbli a człowieka do Bytu Najwy szego, ale zawi zuje z Nim przyja  a 
przez Niego tak e z ka dym innym człowiekiem, który owo Bo e podobie stwo 
przyjmuje37. Stanowi to nawi zanie do mowy Jezusa, w której kieruje On do 

                                                     
29 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., VII, 68, 1 (PG 9, 496A); tł. J. Niemirska-Pliszczy ska, w: 

dz. cyt., 272. 
30 Tam e. Por. De amicitia, 14, 50. 
31 Por. tam e, VII, 79, 1 (PG 9, 509B); tł. J. Niemirska-Pliszczy ska, w: dz. cyt., 281. 
32 Przy tym [przyjaciel] gotów jest podzieli  si  swymi prywatnymi dobrami ze swymi za yłymi 

przyjaciółmi. Por. tam e, VII, 80, 1 (PG 9, 512B); tł. J. Niemirska-Pliszczy ska, w: dz. cyt., 282. 
33 Por. A. WARKOTSCH, dz. cyt., 211. 
34 Por. Klemens Aleksandryjski, Strom., V, 95, 2 (PG 9, 441A). 
35 PLATON, Fajdros, 255B; tł. J. Niemirska-Pliszczy ska, w: dz. cyt., 75. 
36 Por. PLATON, Prawa, IV, 716C. 
37 Por. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Strom., V, 96, 2 (PG 9, 441B). 
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uczniów słowa wy wszyscy bra mi jeste cie38, jak równie  istniej cego w pierw-
szych wiekach chrze cija stwa przekonania o wspólnocie i blisko ci wierz cych 
w Chrystusa. Fundamentem gmin chrze cija skich była bowiem wspólna wiara i 
podobie stwo realizowanych ewangelicznych warto ci. 

Innym autorem ze szkoły aleksandryjskiej, który porusza w swych pracach 
temat przyja ni, jest yj cy na przełomie II i III wieku Orygenes. Obj ł on kie-
rownictwo szkoły katechetycznej w 203 roku i zasłyn ł jako wybitny egzegeta 
oraz twórca podstaw katolickiej teologii39. Uznawany jest za najpłodniejszego 
pisarza chrze cija skiej staro ytno ci, jednak do naszych czasów przetrwała 
jedynie niewielka cz  jego bogatego dorobku. Mówi c o przyja ni, chodzi mu 
zwykle o przyja  człowieka z Bogiem, temat tego typu relacji mi dzy samymi 
lud mi pojawia si  w jego dziełach stosunkowo rzadko i zwykle w kontek cie 
fałszywego uczucia, które odci ga człowieka od kontaktu z Bogiem. O przyja ni 
Orygenes pisze najwi cej w komentarzach egzegetycznych oraz jako kapłan – w 
homiliach. W tek ten pojawia si  równie  w jego najsłynniejszym dziele apolo-
getycznym Przeciw Celsusowi. 

Orygenes przytacza w nim osob  Zenona z Kition – twórcy szkoły stoickiej i 
zwi zan  z nim histori : Zenon za , gdy kto  mu powiedział: „Niech zgin , je li 
nie zemszcz  si  na tobie”, odrzekł: „A ja niech zgin , je li nie uczyni  ciebie 
swym przyjacielem”40. Według apologety człowiek m dry nie po da zemsty na 
swym przeciwniku, lecz kieruje si  wy szymi warto ciami i jest gotowy niena-
wi  zamieni  w przyja . Ten staro ytny etos filozofa zostanie – zdaniem Ory-
genesa – jeszcze wydoskonalony przez nauczanie Chrystusa, który nakazuje mi-
łowa  nawet nieprzyjaciół a przykazanie miło ci czyni pierwszym i najwa niej-
szym41. Warto w powy szym fragmencie zwróci  tak e uwag  na ł czno , jaka 
zachodzi mi dzy m dro ci  a przyja ni . Człowiek szalony, czy ten, który ma 
za miony rozum, nie jest gotowy aby zosta  przyjacielem Boga42. Nie ma bo-
wiem mo liwo ci przyj cia Jego nauki i polece . My l ta jest jednym ze zworni-
ków nauczania o przyja ni na przełomie wieków, odnajdujemy j  bowiem za-
równo w filozofii staro ytnej, jak i w tekstach biblijnych (zwłaszcza starotesta-
mentowej Ksi dze Syracedesa). Dla Orygenesa jest cnot , która prowadzi 
do prawdziwej : W ka dym pokoleniu m dro  Boga zst puj c w dusze po-
bo nych ludzi czyniła ich przyjaciółmi Boga i prorokami43. Nale y podkre li , e 
pisze tu nie o jakiejkolwiek wiedzy, ale o m dro ci Boga, która pozwala czło-
wiekowi post powa  zgodnie z Bo ym zamysłem i Jego nakazami. Podobnie jak 

                                                     
38 Por. Mt 23, 8. 
39 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 118-119. 
40 ORYGENES, Cels., VIII, 35; tł. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 402. S. KALIN-

KOWSKI zauwa a, e podobn  anegdot  na temat Euklidesa z Megary przytacza PLUTARCH, Moralia, 
642C. Por. S. KALINKOWSKI, PSP 17, przyp. 123, 402. 

41 Por. Mt 22, 38. 
42 Por. ORYGENES, Cels., IV, 19; 
43 Tam e, IV, 7; tł. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 189. Por. tam e, IV, 3. 
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u Klemensa Aleksandryjskiego, chodzi o wykazanie, e przyja  winna opiera
si  na zbie no ci celów (podobie stwie) zarówno je eli chodzi o relacj  z Bo-
giem, jak i stosunki mi dzyludzkie44.

W Przeciw Celsusowi Orygenes zauwa a rol  jeszcze jednego czynnika, istotne-
go w budowaniu przyja ni. Jest nim cnota umiarkowania: Czy  wydaj  si  wam 
bra mi robaków, krewnymi mrówek, podobnymi do ab ci, co w karbach trzymaj

dz  ohydnej lubie no ci osłabiaj cej i rozmi kczaj cej serca, bo wiedz  doskonale, 
e do przyja ni z Bogiem mog  doj  wznosz c si  jedynie ku Niemu przez umiarko-

wanie?45 Cho aden z filozofów staro ytnych nie pisał o niej wprost jako warunku-
j cej przyja , to z pewno ci  umiarkowanie, bardzo bliskie jest filozofii stoickiej. 
Przedstawiciel redniej  – Panaitios zalicza j  obok sprawiedliwo ci i wielko-
duszno ci do cnót praktycznych, które pozwalaj  osi gn ycie szcz liwe bez po-
padania w charakterystyczne dla starej szkoły stoickiej nieodczuwanie ( )46. 
Trudno bowiem byłoby mówi  o przyja ni bez konotacji ze sfer  uczu  i wzajem-
nych oddziaływa . W orygenesowym rozumieniu przyja ni umiarkowanie ozna-
cza post powanie drog  rozumu, nie uleganie tymczasowym tendencjom i nie-
sprawdzonym naukom. W relacjach nie ma bowiem mowy o  mi dzy lud -
mi, którzy znaj  si  słabo b d  te  ich zwi zek wynika z chwilowego zaurocze-
nia czy fascynacji. 

Niejako wbrew temu, Orygenes podkre la rol  wiary i bezgranicznego zaufa-
nia w budowaniu wzajemno ci. M dro  pozwala bowiem w sposób dojrzały 
podej  do drugiego człowieka, zrozumie  jego niedomagania i doceni  cnoty, 
jednak bez otwarcia si  na niego bez adnych zb dnych zabezpiecze  niemo li-
we jest wspólne poznanie na poziomie, którego wymaga si  od przyjaciela. Ory-
genes rozpatruje rol  wiary w relacji, komentuj c List do Rzymian i histori ycia 
Abrahama. Stwierdza, e patriarcha zasłu ył na tytuł przyjaciela Boga nie ze 
wzgl du na podporz dkowanie prawu naturalnemu i cnotliwe post powanie, lecz 
przez posłusze stwo wiary47. Dzi ki wiernemu wypełnianiu podstawowych praw 
rz dz cych wiatem, co filozofowie klasyczni okre liliby mianem ycia cnotli-
wego i drogi doskonało ci moralnej, Abraham był w stanie spotka  Boga, jednak 
dopiero wiara umo liwiła mu zawi zanie z Nim relacji przyja ni: Tymczasem 
jednak, tak jakby to prawo [naturalne] było niewystarczaj ce, otrzymuje rozkaz 
pój cia za prawem wiary, bez którego ani on sam, ani jego potomkowie nie mogli 
by  dziedzicami wiata ani nazywa  si  przyjaciółmi Boga48. Przyja  człowieka 
z Bogiem jest dla staro ytnych spoza kr gu judaistycznego czym  nie tylko nie-
mo liwym, ale i w zasadzie niepotrzebnym. Bóstwo spełniało tam bowiem inn
funkcj , przede wszystkim za  pozbawione było antropomorfizacji, które czyni-
łyby je dost pnym człowiekowi.  

                                                     
44 Por. tam e, III, 28; 
45 Tam e, IV, 26; tł. S. Kalinkowski, PSP 17, wyd. 2., Warszawa 1986, 199.  
46 Por. G. REALE, Historia Filozofii Staro ytnej, t. 3., tł. E. I. Zieli ski, Lublin 1999, 446. 
47 ORYGENES, Comm. Rom., IV, 3 (PG 14, 970D). 
48 Tam e, IV, 4 (PG 14, 971C); tł. S. Kalinkowski, PSP 52, cz. 1, Warszawa 1994, 205. 
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Z opowiadania o Abrahamie Orygenes wyci ga wniosek, e podczas gdy pole-
cenie wydaje si  sługom, to od przyjaciół wymaga si  wiary49. Abraham wychodzi 
jego zdaniem z ziemi rodzinnej nie pod wpływem strachu, czy kieruj c si  uzyska-
niem materialnych korzy ci płyn cych z osiedlenia si  w krainie mlekiem i miodem 
płyn cej50, ale z powodu zaufania Bogu, z którym ł czyła go szczera wi  przyja -
ni. Podobnie sprawa wygl da w przypadku relacji mi dzyludzkich. Przyja  nie jest 
wynikiem stosowania wobec drugiego przymusu, zastraszania lub przekupstwa – 
takie metody bowiem s  charakterystyczne dla układu pan – niewolnik. O prawdzi-
wej blisko ci z innym człowiekiem wiadczy za  zaufanie, jakim jeste my w stanie 
go obdarzy  i wiara, z któr  przyjmujemy jego rady. Polecenie wydane przez przy-
jaciela nie ma charakteru rozkazu, jest raczej swego rodzaju propozycj , któr  skła-
da on, kieruj c si  dobrem osoby najbli szej. Człowiek zatem, który jest wobec 
drugiego nieufny (b d  nie jest w stanie mu pomóc, gdy potrzebuje on wsparcia) 
nigdy nie uzyska miana przyjaciela, nawet je eli osi gnie doskonało  w dziedzinie 
etycznej czy moralnej. Orygenes uwa a dlatego, e przyjacielem mo na zosta  do-
piero po przej ciu pewnej próby owej wiary i zaufania. Na dowód przytacza histori
Hioba i stwierdza: Zanim [Hiob] został poddany próbie, Bóg z nim nigdy nie roz-
mawiał; skoro doznał próby, Bóg przychodzi do niego i rozmawia z nim poufale, jak 
przyjaciel z przyjacielem51. Łatwo bowiem powiedzie , e jest si  czyim  przyjacie-
lem, cz sto zdarza si  jednak, e s  to słowa bez pokrycia. Przyja  staje si  dojrza-
ła przez trudne do wiadczenia, które sprawdzaj  jej trwało 52. 

Oprócz autorów aleksandryjskich, w III wieku pr nie działali te  pisarze wy-
wodz cy si  ze rodowiska afryka skiego53. W ród nich wymieni  nale y przede 
wszystkim Tertuliana i Cypriana. W zachowanych tekstach brak jest wprawdzie 
jednoznacznego podj cia tematu przyja ni, jednak wielokrotnie odnale  w nich 
mo na informacje na temat ycia w gminach chrze cija skich. Szczególnie warto 
zwróci  uwag  na twórczo  Cypriana, który na przełomie 258 i 259 roku został 
wybrany biskupem Kartaginy i wielokrotnie wystosowywał pouczenia do powie-
rzonych sobie wspólnot54. W zachowanych 65 listach nie tylko udziela wyja nie
dogmatycznych i duszpasterskich oraz pi tnuje pojawiaj ce si  bł dy, ale te  zwra-
ca uwag  na styl ycia poszczególnych gmin. Przykładem jest chocia by List 62
(datowany na 253 rok), w którym biskup odnosi si  do uprowadzenia członków 
jednej z gmin przez pogan. Na jego podstawie mo na stwierdzi , jak bliskie były 
stosunki mi dzy chrze cijanami w ramach pojedynczych wspólnot. Cyprian pisze 
wr cz o współodczuwaniu, którego ródłem jest zarówno wyznawanie tej samej 
religii, jak i braterska miło 55. Do obustronnej pomocy obliguj  członków gminy 

                                                     
49 Por. tam e, IV, 3 (PG 14, 970D). Et praeceptur servis ponitur, fides quaeritur ab amicis.
50 Por. Lb 13, 27. 
51 ORYGENES, Exc. Ps., 6, 8. 
52 Podobnie uwa a wielu filozofów staro ytnych. Dla przykładu zob. PLATON, Fajdros, 232B; 

Etyka nikomachejska, VIII, 3, 1156A. 
53 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 127. 
54 Por. tam e, 140-141. 
55 Por. CYPRIAN, Ep., 62, 1 (PL 4, 365A); tł. W. Szołdrski, PSP 1, Warszawa 1969, 200. 
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wzajemne uczucia, których ródłem jest wiara w Jezusa Chrystusa. Biskup Kartagi-
ny w drugim człowieku ka e widzie  ojcom – swe dzieci a m om – ony56. Rela-
cje wewn trzwspólnotowe przybierały zatem moc tych, które wyra aj  pokrewie -
stwo mi dzy najbli szymi, co według Platona i innych filozofów klasycznych sta-
nowiło istotny element przyja ni57. W traktacie O jedno ci Ko cioła Katolickiego, 
Cyprian stosuje szereg porówna , które te zwi zki oddaj : promieni słonecznych, 
które daj  jedno wiatło, gał zi drzewa, które bior  pocz tek ze wspólnego pnia czy 
wreszcie strumieni, które maj  to samo ródło58. Stanowi  one nawi zanie do pery-
kopy o krzewie winnym z Ewangelii Janowej, która stanowi wst p do fragmentu 
po wi conego przyja ni59.

Podsumowuj c, zagadnienie  w okresie przednicejskim nie nale y do 
głównego obszaru zainteresowa  pisarzy chrze cija skich. Twierdzenie to jest jed-
nak o tyle słuszne, o ile we mie si  pod uwag  fakt, i  przyja  była obecna w ród 
pierwszych wspólnot chrze cija skich i stanowiła swego rodzaju sposób współ ycia 
w ich ramach. Wzajemne oddanie a  po mier , bezgraniczne zaufanie, wspólne 
warto ci i yciowy cel, jakim było zjednoczenie z Bogiem to cechy charakteryzuj -
ce chrze cijan zmagaj cych si  z oporem pogan i ydów – zarówno tym intelektu-
alnym, jak te  przybieraj cym posta  krwawych prze ladowa . Gminy chrze cija -
skie do 313 roku, kiedy to cesarz Konstantyn wydał edykt mediola ski, w wi kszo-
ci były dopiero rozwijaj cymi si  i niezbyt licznymi wspólnotami, których człon-

kowie mogli dzi ki temu zawi zywa  mi dzy sob cisłe wi zi – tak e przyja nie. 
Pierwsze wieki to zatem czas praktykowania przyja ni na wzór tej mi dzy Chrystu-
sem a Jego uczniami. Okres dynamicznego rozwoju religii pocz wszy od IV wieku 
pozwolił do wiadczenia te podda  dalszej teologicznej refleksji.  

2. Przyja  w złotym okresie patrystyki w pismach Jana Chryzostoma       
    i Augustyna z Hippony 

Po dwóch stuleciach od powstania chrze cija stwo, wbrew wieszczonemu mu 
ko cowi, rozpocz ło okres najintensywniejszego rozkwitu w dziejach. Było to spo-
wodowane now  sytuacj  społeczn  i polityczn  – na pocz tku IV wieku zako czył 
si  bowiem czas prze ladowa  i wyznawcy Chrystusa mogli podj  misj  ewange-
lizacji z jeszcze wi kszym rozmachem. Za wzrostem liczby wyznawców post po-
wał rozwój my li dogmatycznej, którego punktem kulminacyjnym był szereg wiel-
kich soborów powszechnych, zainicjowany przez sobór nicejski w 325 roku. Wraz z 
nim w literaturze patrystycznej rozpocz ł si  tak zwany złoty wiek, czyli najbardziej 
płodny okres w twórczo ci ojców Ko cioła, który trwał a  do soboru chalcedo -
skiego w 451 roku. Pisarze w tym czasie brali czynny udział w wielkich dyskusjach 

                                                     
56 Por. tam e, Ep., 62, 2 (PL 4, 366A). 
57 Por. Lizys, 222A. 
58 Por. CYPRIAN, Unit. Eccl., 5 (PL 502A); tł. J. CZUJ, POK (Pisma Ojców Ko cioła) 19, Pozna

1937, 175. 
59 Por. J 15, 1nn. 



   KS. PIOTR RYMUZA 264

o charakterze chrystologiczno – dogmatycznym w ramach polemik z manichejczy-
kami, pelagianami i donatystami, co wymagało od nich pogł bienia refleksji teolo-
gicznej60. 

W ród najwybitniejszych autorów tego okresu nale y wymieni  Jana zwanego 
Chryzostomem b d  Złotoustym. Na owe przydomki zasłu ył niezrównanym da-
rem wymowy, który A. Hamman porównuje do retoryki Cycerona czy Demostene-
sa61. Był yj cym na uboczu mnichem, jednak po mierci Nektariusza w 397 roku 
został mianowany biskupem patriarchalnego Konstantynopola i mówc  na dworze 
cesarskim. Nie był wybitnym przywódc  i organizatorem, jednak jego dorobek 
homiletyczny – głównie kazania moralne i społeczne – pozostaje w du ej mierze 
aktualny a  do dzi . Jego pogl dy były jednoznaczne, nie dopuszczał półprawd i 

dał od siebie, jak i od słuchaczy ewangelicznej doskonało ci na wzór Chrystusa. 
Jan zraził tym do siebie wielu przedstawicieli dworu, jak i braci z konstantynopoli-
ta skiego prezbiterium, co doprowadziło ostatecznie do pozbawienia go urz du i 
dwukrotnego wygnania. Podczas drugiego powa nie zapadł na zdrowiu i zmarł w 
407 roku62. 

W ród wielu fragmentów, w których Chryzostom porusza zagadnienie przyja ni 
i miło ci braterskiej, na szczególn  uwag  zasługuje Homilia II do 1 Listu w. Paw-
ła do Tesaloniczan, w której komentuj c 1 Tes 2, 7-8, bezpo rednio traktuje o zna-
czeniu i roli przyja ni mi dzyludzkich63. Stwierdza, e szukaj c niezmierzonych 
skarbów, aden z nich nie da si  porówna  z prawdziwym i bratnim przyjacielem64, 
co stanowi afirmacj  przyja ni zbli on  do tej z ksi g sapiencjalnych ST, a zwłasz-
cza M dro ci Syracha65. Jan zwraca uwag  na szczególn  relacj  mi dzy przyja-
ciółmi, która przybiera posta  duchowej wi zi – spotkanie z przyjacielem jest ró-
dłem niewyobra alnej rado ci, jednak nawet, gdy przyjaciela nie ma w pobli u 
druga osoba mo e zbudzi  go w my lach i przywoła  (łac. mente asurgit et attolli-
tur). jest zatem uczuciem, które przekracza bariery odległo ci i uniezale nia 
si  od kontaktu stricte fizycznego, nie zmienia to jednak faktu, e aby je zawi za
niezb dne jest wcze niejsze poznanie. Jednocze nie ci głe wspólne przebywanie ze 
sob  nie jest dla biskich sobie osób ródłem znu enia czy zm czenia. Prawdziwi 
przyjaciele to bowiem ludzie o jednej duszy (łac. unanimes), którzy s  gotowi nawet 
odda  za siebie nawzajem ycie, którzy szczerze i mocno si  kochaj 66. Zwi zek ten 
dotyka zatem najgł bszych pokładów ludzkiego bytu, tego co sprawia, e yje i jest 
tym, kim jest.  

                                                     
60 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 11. 
61 Por. A. HAMMAN, Portrety ojców Ko cioła. Praktyczny przewodnik po patrologii, Warszawa 

1978, 172. 
62 Wi cej na temat okoliczno ci mierci Jana Chryzostoma zob. tam e, 170-172. 
63 Brak jest polskiego tłumaczenia tej e homilii, st d cytaty podaje w tłumaczeniu własnym z 

tekstu łaci skiego PG 62, 399-406. 
64 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 3 (PG 62, 403). 
65 Por. Syr 6, 14-15. 
66 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 3 (PG 62, 403). 
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Jedno  to istotny element ka dej chrze cija skiej wspólnoty, do której Chry-
zostom kierował swe słowa. W Dziejach Apostolskich czytamy, e gromadz cy 
si  wyznawcy Chrystusa byli jednego serca i jednego ducha67, co potwierdza 
twierdzenie o blisko ci relacji w ramach pierwszych gmin. Rosn ca z czasem 
liczba wierz cych utrudniała jednak zawieranie za yłych stosunków – wzrastała 
anonimowo  członków wspólnot, pojawiały si  te  coraz wi ksze rozbie no ci 
w pogl dach. W takich okoliczno ciach przyja  na nowo jawiła si  jako trudna 
do osi gni cia i zarezerwowana dla niewielu68. Jan zaznacza bowiem, e nie 
mo na okre la  mianem przyjaciół tych, którym wzajemna miło  przychodzi z 
trudem, a ich relacja nie została wypróbowana przez trudne do wiadczenia i dla 
przykładu ogranicza si  jedynie do wspólnego ucztowania. Według Złotoustego 
tego typu zwi zki s  przyja niami tylko z nazwy, rzeczywiste uczucie skłania 
bowiem przyjaciół do d enia do tego, co najlepsze dla drugiego, nie za  dla 
siebie. Przyjaciel modl c si , najpierw kieruje do Boga pro by drugiego, dopiero 
pó niej własne. I tak si  one jednak pokrywaj , gdy  przyjaciele chc  dla siebie 
nawzajem tego samego69.  

Biskup Konstantynopola zwraca uwag , e przyja  nie pozostaje bez wpływu 
na otoczenie, w którym jest realizowana. Porównuje przyjaciół do gwiazd, które 
roz wietlaj  przestrze  – podobnie jak one, ludzie zaprzyja nieni wprowadzaj
pokój i rado  w miejsca, w których si  pojawiaj . Lepszym dla nas byłoby, aby 
sło ce zgasło ni eby my byli pozbawieni przyjaciół – lepiej y  w ciemno ci, ni
bez przyjaciół – stwierdza Chryzostom70. Mo na bowiem widzie wiatło, ale sa-
memu trwa  w ciemno ci, tymczasem osoba, która ma przy sobie przyjaciela, nigdy 
nie zostanie ogarni ta przez smutek i zw tpienie. Relacja przyja ni przekracza 
wszelkie inne, nawet naturaln  i przyrodzon  wi  mi dzy ojcem i synem. Jest ona 
tak silna, e wyklucza wszelki podział – tak e ten materialny. W ród przyjaciół nie 
ma ju  bowiem okre le moje czy twoje, lecz wszystko maj  wspólne podobnie, jak 
we wspólnotach pierwszych chrze cijan, które Jan wykorzystuje jako przykład ide-
alnych relacji. 

Taka przyja  – wzniosła i wr cz doskonała, mo e wydawa  si  niemo liw  do 
osi gni cia, jednak wywodz cy si  z Antiochii kaznodzieja podkre la, e je eli 
faktycznie by tak było, Jezus nie nakazywałby swym uczniom, by si  wzajemnie 
miłowali, tak jak On ich umiłował71, nie po wi ciłby równie  tyle czasu nauczaniu 
o braterskiej miło ci. Jednak sam przekaz wiedzy to jego zdaniem zbyt mało: Wiel-
k  rzecz  jest przyja , a jak wielk  – nikt si  tego nie zdoła nauczy , nie wyra
tego naukowe dysputy, lecz samo do wiadczenie72. Stoi to w pewnej opozycji do 
fragmentu Ewangelii Janowej, w której Jezus nazywa uczniów przyjaciółmi i tłu-

                                                     
67 Dz 4, 32. 
68 Por. De amicitia, 5, 20. 
69 Eadem ipsi quae sibiipsi optat et precatur.
70 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). 
71 Por. J 15, 17. 
72 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). Magna res est amicitia, et quam sit 

magna, nec discere quisquam, nec oratio ulla explicare potest, praeter ipsam experientiam.
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maczy to słowami: bo oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od Ojca73. Jest to 
jednak sprzeczno  iluzoryczna, bowiem cho  w powy szym tek cie, Mistrz z Na-
zaretu wi e przyja  bezpo rednio z pewnym przekazem wiedzy czy informacji, to 
przecie  Jego nauczanie apostołów było zakorzenione we wspólnym przebywaniu 
ze sob  z dnia na dzie . Mo na zatem rzec, e ich przyja  – cho  zwi zana z przy-
swojeniem Chrystusowych nakazów – ma charakter aposterioryczny. Jezusa 
wzgl dem uczniów nie ma oparcia w bezmy lnym wypełnianiem przykaza . Jak 
stwierdza Złotousty, przyjaciel nie chce innymi rz dzi , nie chce nad drugim pano-
wa , lecz cieszy si  tego, e mo e wypełnia  jego polecenia i mu słu y 74. Przyja
jaka zrodziła si  mi dzy Jezusem a uczniami nie dopuszcza ju  stosunku pan – słu-
ga, dlatego Chrystus zwraca si  do apostołów: Ju  was nie nazywam sługami (…) 
ale nazwałem was przyjaciółmi75. Mimo tego, e jest ich przewodnikiem i nauczy-
cielem, to jednak sam obmywa im nogi, przybieraj c posta  sługi.  

Podobnie zachowuje si  Jonatan wzgl dem Dawida w historii opisanej w Pierw-
szej Ksi dze Samuela. Kiedy Dawid odkrywa spisek i dowiaduje si , e Saul czyha 
na jego ycie, Jonatan bez adnych w tpliwo ci staje w obronie przyjaciela i składa 
deklaracj : Cokolwiek by  zechciał, to zrobi  dla ciebie76. Dawid pochodził z ubo-
giego rodu pasterskiego, mieszkaj cego w judzkim Betlejem, Jonatan to z kolei syn 
króla i nast pca tronu. Przyja  rozbija jednak ró nice społeczne i maj tkowe, 
prawdziwa  nie jest wszak uzale niona od stanu posiadania, czy miejsca zaj-
mowanego w społeczno ci. Uczucie wynikaj ce z wypatrywania korzy ci material-
nych ju  według staro ytnych jest nietrwałe, a zatem nie mo e by  okre lane mia-
nem przyja ni77. Cho  filozofowie dopuszczali istnienie przyja ni, która wi zała 
ludzi reprezentuj cych skrajno ci w zakresie stanu posiadania czy pozycji społecz-
nej, to jednak podkre lali zarazem, e dla przykładu ubogiemu zwi zek z bogatym 
potrzebny jest tak długo, a  sam si  wzbogaci – wtedy drugi staje mu si  niepo-
trzebny, poniewa  nie ma ju  luki, która wymagała wypełnienia78. Przyja , która 
nie jest zwi zana z bezinteresowno ci , nie dosi ga ideału uczucia opisywanego 
przez klasyków, jak i zawartego w tradycji biblijnej. W interpretacji Chryzostoma, 
ów brak celowo ci w zawi zywaniu relacji, przejawia si  w dobrowolno ci przyj -
cia postaci sługi przez przyjaciela. Jak bowiem zauwa a, pozostaj cego w tak bli-
skiej relacji z drugim, wi cej cieszy mo liwo  spełnienia dobrego czynu wzgl dem 
niego, ani eli przyjmowanie ode  pomocy79, bardziej d y do bycia mu poddanym, 
ni  do tego, by drugi mu cokolwiek zawdzi czał. Jednocze nie nie chce jednak 
wygl da  na tego, kto jest pierwszy w byciu dobroczy c  wzgl dem przyjaciela – 

                                                     
73 J 15, 15. 
74 Por. JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). Qui diligit, non vult imperare, nec 

magistratum gerere, sed maiore habet gratiam si obediat et iussa exsequatur.
75 J 15, 15. 
76 1 Sm 20, 4. 
77 Por. Etyka nikomachejska, VIII, 8, 1159B. 
78 Por. Lizys, 215B. 
79 Por. JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 404). Non tam letatur beneficjum acci-

pens, quam benefaciens.
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woli by  uto samiany z tym, który ci gle korzysta i zale y tym samym od drugiego. 
W ten sposób zbli a si  do ewangelicznego ideału, według którego ka dy z nas ma 
sta  si sług  nieu ytecznym, który wykonał tylko to, co miał wykona 80. Według 
Jana Chryzostoma w relacjach, w których brak miło ci cz sto wyst puje tendencja, 
aby przecenia  skromne zasługi i wyolbrzymia  nawet drobn  pomoc okazan  dru-
giemu. W przyja ni za  odwrotnie – nawet obiektywnie wielkie przysługi i ogrom-
ne dobro wy wiadczane przyjacielowi, jest przez drug  stron  traktowane jako nie-
znaczne i pomijalne.  

Biskup Konstantynopola z przek sem dodaje, e przyja , o której pisze, mo e 
si  wydawa  niezrozumiała i trudna – dzieje si  tak, gdy  jest ona wci  domen
nieba. Porównuje j  do ro liny rosn cej w dalekim kraju, w którym nikt jeszcze nie 
był – mo na o niej wiele mówi , ale i tak b dzie to niewystarczaj ce wzgl dem oso-
bistego do wiadczenia81. Przyja  jest drzewem, na którego gał zkach nie znajduj
si  drogocenne perły, ale bardziej od nich warto ciowe cnotliwe ycie82. Relacja 
mi dzy przyjaciółmi nie ma bowiem ródła w warto ciach materialnych lecz w cno-
tach. Taki zwi zek ju  Arystoteles okre lał mianem przyja ni doskonałej (gr. 

83 U yty przez Chryzostoma obraz drzewa cnót wskazuje tak e, e nie 
tylko opiera si  na cnotach, ale te  rodzi kolejne. Prawdziwa przyja  doskonali 
osoby ni  zł czone i wydaje dobre owoce. W tym kontek cie mo na odczyta  we-
zwanie do przynoszenia owocu zawarte w perykopie o krzewie winnym z Ewangelii 
wg w. Jana, która poprzedza fragment po wi cony przyja ni i miło ci braterskiej. 
Jezus wzywa do owocowania tych, których nazywa przyjaciółmi – owocem tym 
winny by  cnoty, których wydanie jest mo liwe dzi ki bliskiej wi zi z Mistrzem. 

Złotousty porównuje równie  przyja  do słodyczy miodu, zaznacza jednak, e 
podczas gdy pokarmem mo na si  nasyci , pragnienie blisko ci z przyjacielem 
nigdy nie mo e by  zaspokojone i zawsze b dzie on szukał kontaktu z drugim. 
Przyja  jest słodsza ponad obecne ycie, dlatego gdy jeden z przyjaciół umiera, dla 
drugiego dalsze ycie traci sens84. Gdy przyjaciel jest obok, drugiemu nie straszna 
banicja – gdy go jednak zabraknie nawet przebywanie w ojczy nie staje si  trudne. 
Z przyjacielem – kontynuuje Jan – mo na y  nawet w biedzie, gdy jednak najbli -
sza osoba znika – tak bogactwo, jak i zdrowie pozostaje bez znaczenia. Przyjaciel 
jest bowiem jakby drugim ja: Alterum habet seipsum85. Stwierdzenie to, b d ce 
zarazem niejako podsumowaniem całej homilii, jest bezpo rednim nawi zaniem do 
my li antycznej, zwłaszcza zawartej w dziełach Arystotelesa86. 

                                                     
80 Łk 17, 10. 
81 Por. JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 405). 
82 In caelo plantata est haec planta, ramos habens non onustos margaritis, sed vita virtute ornata, 

quae est his multo iucundior.
83 Etyka nikomachejska, VIII, 3, 1156B. 
84 Por. JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 405-406). Multi certe post mortem ami-

corum ne optarunt quidem ampius vivere.
85 JAN CHRYZOSTOM, Homm. 1 Thess., II, 4 (PG 62, 406). 
86 Por. L. SMITH PANGLE, Aristotle And The Philosophy Of Friendship, Cambridge 2003, 87. 
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Cho  opisywana wy ej homilia jest głównym ródłem informacji o rozumieniu 
przyja ni przez Chryzostoma, to jednak tak e w innych jego dziełach odnale  mo -
na wzmianki na jej temat. W Mowie trzeciej przeciw judaizantom i ydom, odnosz c 
si  do fragmentu o trzech młodzie cach w piecu ognistym z Ksi gi Daniela, stwier-
dza e godz c si  dobrowolnie na mier  w obronie wiary, w pełni zrealizowali 
nakaz miło ci przyjaciół z Ostatniej Wieczerzy, który jest jego zdaniem najwa niej-
szym przykazaniem87. Z kolei w Homilii sze dziesi tej na Ewangeli  według w. 
Mateusza po wi ca nieco miejsca tematowi fałszywej przyja ni. Komentuj c Mt 
18, 20, Jan wymienia najcz stsze pobudki zawierania przyja ni, które niestety nie-
wiele maj  wspólnego z prawdziw Kto  kocha, poniewa  sam jest kochany; 
kto  drugi poniewa  został uczczony; kto  trzeci znowu – dlatego, e kto  jest mu 
przydatny w załatwieniu jakiej  innej sprawy tego wiata88. Ka dy z tych powodów, 
które Chryzostom okre la wspólnym terminem interes (gr. , skutkuje za-
warciem przyja ni wyrachowanej, w której centrum nie znajduje si  osoba przyja-
ciela, ale własne potrzeby. Tymczasem prawdziwa i szczera relacja oznacza miło-
wanie drugiego ze wzgl du na Chrystusa. Taki fundament sprawia, e przyja  nie 
mo e by  zerwana przez brak cierpliwo ci, gniew, zazdro  czy pych . Miło  Je-
zusa jest jej duchowym korzeniem, który czyni j  odporn  na oszczerstwa, niebez-
piecze stwa i mier 89. Ten kto przyja ni si  ze wzgl du na miło  Boga nie zrezy-
gnuje z drugiego ze wzgl du na jakiekolwiek powody, których przyczyn  jest wiat. 
W zawi zaniu relacji nie b dzie mu te  przeszkadza  niskie pochodzenie, brak ma-
j tku a nawet wzajemno ci uczu .  

Z tekstu homilii wyłania si  wizja przyja ni w du ej mierze nowatorska w sto-
sunku do koncepcji klasycznej. To, co było niezawodn  podstaw  tej relacji dla sta-
ro ytnych filozofów – cnota, wzajemno , m dro  – dla Jana Chryzostoma okazuje 
si  nietrwałe. Jego zdaniem nawet bycie cnotliwym nie gwarantuje bowiem trwałej 
przyja ni, je eli brak przyjaciołom miło ci Chrystusa. Rdze  relacji zostaje zatem 
przesuni ty poza człowieka, według Złotoustego ju  nie tylko jest mo liwa w 
stosunku do Boga, ale czyni z Niego jej jedyne ródło. Poza Bogiem przyja  zaw-
sze b dzie nara ona na tymczasowo , która z kolei niemal zupełnie j  wyklucza.  

Tematyk  przyja ni porusza te  w swych pismach bodaj najwa niejszy twórca 
złotego wieku, jakim był Augustyn z Hippony90. Urodził si  w 354 roku w Taga cie, 
jednak wykształcenie zdobywał głównie w Kartaginie – tam poznał j zyk i kultur
łaci sk  oraz podstawy j zyka greckiego. W tym północnoafryka skim mie cie 
spotkał te  kobiet , z któr  si  zwi zał i która urodziła mu syna. Augustyn pozosta-
wał przez pewien czas pod wpływem filozofii Cycerona, ostatecznie zdecydował si
jednak szuka  oparcia w wierze chrze cija skiej. Odpowiedni  dla siebie propozycj

                                                     
87 Por. JAN CHRYZOSTOM, Iud. gent., III, 5 (PG 48, 879).
88 JAN CHRYZOSTOM, Homm. Matt., LX, 3 (PG 58, 586); tł. A. Baron, ródła My li Teologicznej 

( MT) 23, Kraków 2001, 232. 
89 Por. Rz 8, 35. 
90 Jedn  z lepszych biografii w. Augustyna jest ksi ka Petera Browna, która posłu yła przy 

opracowaniu tej cz ci pracy. Zob. P. BROWN, Augustine of Hippo: A Biography, Berkley - Los Ange-
les 2000. 
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odnalazł w sekcie manichejczyków, uwa aj c j  za religi  dla prawdziwie wykształ-
conych91. Oba te etapy zawa yły na jego pó niejszej twórczo ci w ramach Ko cioła, 
do którego został przyj ty po nawróceniu w 387 roku. Jego działalno  była jedn  z 
najpłodniejszych w dziejach chrze cija stwa, czym zyskał miano doktora Ko cioła. 
Wiele prac powstawało we wspólnocie typu monastycznego, któr  zało ył w Taga-
cie a nast pnie przeniósł do Hippony, gdzie podst pem wy wi cono go na kapła-

na92. Tam osiadł i po kilku latach został mianowany biskupem. Jego dzieła oddzia-
ływały jednak nie tylko na Ko ciół hippo ski, ale na cał  Afryk  i Europ . 

Na Augustynowe pojmowanie przyja ni bez w tpienia wpływ miało jego ycie. 
P. Brown stwierdza nawet, e nie było takiego momentu w yciu wi tego, w któ-
rym nie byłby on otoczony przez bliskie mu osoby93. Jak opisuje to w autobiogra-
ficznych Wyznaniach, od wczesnej młodo ci dojrzewał w rodowisku rówie ni-
czym, które miało na niego du y wpływ. Niektórzy z przyjaciół wp dzili go w po-
wa ne problemy94, z innymi jednak zało ył grup , w ramach której próbował y
zgodnie z zasadami filozofii i prowadzi ycie szcz liwe (łac. vita beata)95. Byli te
tacy, którzy przekazali mu chrze cija sk  wiar  i doprowadzili do chrztu, a z któ-
rymi potem budował wspólnot  monastyczn 96. W zwi zku z histori ycia, kon-
cepcja przyja ni Augustyna zawiera zarówno elementy w rozumieniu kla-
sycznych filozofów, jak i jej wczesnochrze cija sk  aktualizacj 97. 

Rozumienie przyja ni u biskupa Hippony jest ci le zwi zane z działalno ci  Cy-
cerona. Przez dłu szy czas pozostawał bowiem pod silnym wpływem jego filozofii, 
jednak wraz z przyj ciem chrztu, dokonał aktualizacji u ywanych poj . Zasadnicz
ró nic  odno nie przyja ni mi dzy Augustynem a Arpinat  jest jej pochodzenie. Dla 
wi tego, który zyskał okre lenie Doktor Łaski, ródłem jej nie mog  by  ludzkie 

starania, cechy charakteru a nawet cnoty – prawdziwa przyja  jest darem Boga, 
łask : Bo tylko wtedy przyja  jest prawdziwa, kiedy Ty [Bóg] ni  wi esz ludzi, 
którzy do Ciebie przywarli – rozlawszy miło  w sercach naszych przez Ducha wi -
tego, który jest nam dany98. Nie wpływa to jednak na fakt, e o przyja  nale y za-
biega  i szuka  przyjaciół – lepiej zaryzykowa  relacj , która oka e si  fałszywa, ni
nigdy nie zyska  wiernego przyjaciela99. Zasad  t  Augustyn wcielał w ycie, zarz -

                                                     
91 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 357. 
92 Por. P. BROWN, dz. cyt., 131. 
93 Por. tam e, 199-201. 
94 Por. Conf., IV, 4. 
95 Por. tam e, IV, 15. 
96 Por. tam e, XI, 21. 
97 A. ANDRZEJUK mówi o dwóch okresach w rozumieniu przyja ni przez Augustyna – przed i po 

nawróceniu. Pierwszy, okre lany przez niego jako klasyczny, charakteryzuje si  pozostawaniem pod 
wpływem Cycerona i naturalnym podej ciem do ródeł przyja ni. Drugi za  okre lany jest przez 
chrze cija sk  wizj  miło ci i upatrywanie ródła przyja ni w darmowej łasce Bo ej. Por. A. AN-
DRZEJUK, Metafizyka obecno ci, Warszawa 2012, 195. 

98 Tam e, IV, 4. 
99 Por. AUGUSTYN, Div. quaest. LXXXIII, LXXI, 6. 
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dzaj c wspólnot  monastyczn  w Hipponie – podkre lał zawsze, e nie mo e odesła
kandydata, dopóki nie pozna go i nie sprawdzi jego cnót100. 

Podczas gdy Cyceron rozwa ał jako zgodno  w sprawach ludzkich, Au-
gustyn podkre la konieczno  podobie stwa przyjaciół w sferze duchowej, zwi za-
nej z Bogiem i wiar . Według M. McNamara, przyja  jest relacj  mi dzy osobami, 
które kochaj c Boga z całego serca, z całej duszy i umysłu oraz kochaj c siebie 
nawzajem, s  zł czone ze sob  i samym Chrystusem na wieczno 101. W ten sposób 
rozwi zane zostało wiele trudno ci wynikaj cych z sytuacji, w których przyja
zawi zywała si  mi dzy osobami o ró nym pochodzeniu społecznym, stanie maj t-
ku a nawet zainteresowaniach. Zgodnie z nauczaniem Chrystusa z Ewangelii Jano-
wej, przyja  mo e narodzi  si  wszak tak e mi dzy panem i niewolnikiem, mi dzy 
bogaczem i ubogim, mi dzy starym i młodym102. Jest to mo liwe gdy , przyczyn
wzajemnej miło ci przyjaciół nie jest cnota czy pasje, ale miło  Boga, który dał 
wzór miłowania zarówno przyjaciół, jak i nieprzyjaciół. Dokładniej nale ałoby 
stwierdzi , e w uj ciu Augustyna, podobnie jak u Cycerona to cnota prowadzi do 
przyja ni, jednak nie mo na posi adnej z nich własnym staraniem. Moc Bo a, 
która jest ródłem powstawania cnót w człowieku, jest zarazem spoiwem ł cz cym 
ludzi w najgł bszych relacjach103. 

Zaznaczy  nale y, e koncepcja biskupa z Hippony jest ci le zwi zana z rozu-
mieniem przez niego instytucji wspólnoty. Według Augustyna, tym co ł czy ludzi 
jest przynale no  do pewnej grupy, która zaprowadza w ród nich jedno  – takim 
miejscem mo e by  wspólnota monastyczna (jak ta, któr  sam zało ył), ale mo e 
by  i cały Ko ciół. Szczegółowo podejmuje ten w tek w Dziesi tej homilii na 1 List 
w. Jana, gdzie stwierdza: Winni cie kocha  wszystkich ludzi, równie  nieprzyja-

ciół; nie jakoby byli ju  bra mi, lecz aby si  nimi stali. Gdziekolwiek kochacie bra-
ta, kochacie przyjaciela. Jest on ju  z tob , jest w jedno ci katolickiej z tob 104. 
Przyja  pełni wobec wspólnoty funkcj  sanacyjn , uzdrawiaj c bowiem poszcze-
gólne relacje wpływa na stan całej społeczno ci. W Ksi dze XIX O pa stwie Bo ym 
Augustyn poddaje refleksji sytuacj  wystawienia przyja ni na prób . Jak zauwa a, 
w wiecie targanym wojnami, rozpust  i strapieniami ycia codziennego fundamen-
tem, na którym mo na oprze ycie jest szczera i prawdziwa przyja : Có  w tej 
przepełnionej bł dami i strapieniami społeczno ci ludzkiej mo e nas pocieszy , je li 
nie szczere zaufanie i wzajemne przywi zanie prawdziwych przyjaciół?105 Ostatecz-
nie jednak, adna przyja  nie mo e stanowi  dla chrze cijanina ródła prawdziwej 
nadziei – podobnie jak Jan Chryzostom, Augustyn twierdzi, e przyja  ziemska 

                                                     
100 Por. AUGUSTYN, Enarr. Ps., XCIX, 11. 
101 M. MCNAMARA, Friendship in St. Augustine, New York 1964, 219. Fragmenty podaj  w tłu-

maczeniu własnym. 
102 Por. J 15, 15. 
103 Por. M. MCNAMARA, dz. cyt., 222. 
104 AUGUSTYN, Tract. Ep. Io., X, 7; tł. W. Szołdrski, W. Kania, PSP 15, cz. 2., Warszawa 

1977, 498. 
105 AUGUSTYN, Civ., XIX, 8; tł. W. Kornatowski w: AUGUSTYN, O pa stwie Bo ym, t. 2., Warsza-

wa 1977, 408. 
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zostanie w pełni wydoskonalona dopiero w niebie106. Przyja  zapocz tkowana w 
pa stwie ziemskim w niebieskim Jeruzalem – pa stwie Bo ym, zostanie wydoskona-
lona. Na takie podej cie do zagadnienia wpływ mogła mie  sytuacja społeczna i 
polityczna panuj ca w ówczesnym Imperium Rzymskim – trudno było upatrywa
stało ci w jakichkolwiek ziemskich relacjach, w czasie gdy pa stwo n kały coraz 
gro niejsze najazdy barbarzy ców. 

Według Augustyna przyja  mo liwa jest tylko na zasadzie wzajemno ci, której 
przejawem jest miło  przyjaciół107. W Solilokwiach podkre la, e kochaj  oni sie-
bie nawzajem tak, jak ka dy z nich samego siebie. Stwierdza bowiem, e relacja ich 
oparta jest nie tyle na znajomo ci czysto zewn trznej – zmysłowej, lecz si ga du o 
gł biej dzi ki rozumowi, który stara si  odkry  dusz  przyjaciela. Jest to do ko ca 
niemo liwe, jednak pragnienie dla siebie wzajemnie, tego co ka dy chciałby dla 
siebie samego, daje podstaw  do twierdzenia, e osoby s  faktycznie przyjaciółmi. 
Warunkiem jaki nale y spełni  jest dlatego dobra znajomo  samego siebie – je eli 
człowiek zna swoje potrzeby i cele, to b dzie je w stanie rozpozna  i stara  zaspo-
koi  tak e w stosunku do przyjaciela108. Ze wzgl du na ten fakt, relacja przyjaciół 
musi by  zbudowana na wzajemnym zaufaniu, które pozwala odkry  przed drugim 
wszystkie swoje problemy i trudno ci, jak równie  powody, dla których osoba czuje 
si  szcz liwa i spełniona.  

Według E. Smithera przyja  w uj ciu Augustyna ma kilka charakterystycznych 
skutków109. Jednym z nich jest niezwykle bliska relacja o charakterze wr cz intym-
nej jedno ci, któr  okre la jako posiadanie jednego serca w Bogu. My l t wi ty 
rozwija w Ennarationes, opisuj c ycie mnicha: „Monos” znaczy jeden. I to nie 
jeden, niezale nie od sposobu, gdy  i w tłumie jest jeden, ale jeden razem z innymi 
mo e zosta  nazwany „monos” czyli tylko jako jeden jedyny (…). Ci zatem, którzy 
yj  wspólnie tworz  niejako jednego człowieka (…). Wiele ciał, ale nie wiele du-

chów. Wiele ciał, ale nie wiele serc110. ycie przyjaciół według Doktora Łaski jest 
bowiem zbli one do ycia wspólnoty mniszej, w której zreszt  sam tworzył i pozo-
stawał. Drugim przejawem jest harmonia i pokój, który niesie ze sob  relacja, która 
niezale nie od rodzaju, zawsze pozostaje w zwi zku ze stosunkami mi dzyludzkimi 
wewn trz danej wspólnoty. Według Ch. Brockwella osoba, która jak w przyja ni, 
przedkłada interes drugiego nad swój, szybciej posuwa si  te  w yciu duchowym111. 

Reasumuj c pogl dy Augustyna, mo na powiedzie , e tym co odró nia jego 
pojmowanie przyja ni od tego zaprezentowanego chocia by przez Cycerona jest 
chrze cija ska miło  (łac. caritas). Jej wzorem, który staje si  zarazem doskona-

                                                     
106 Por. AUGUSTYN, Tract. Ev. Io., LXXVII, 3-4. 
107 Por. AUGUSTYN, Fid., 4. 
108 Por. AUGUSTYN, Solil., I, 8. 
109 Por. E. L. SMITHER, Augustine and Caritas: Friendship That Leads to Community and Under-

standing, skrypt, s. 12. 
110 AUGUSTYN, Enarr. Ps., CXXXII, 6; tł. J. Sulowski, PSP 42, cz. 1, Warszawa 1986, 108. 
111 Por. CH. W. BROCKWELL, Augustine’s Ideal of Monastic Community: A Paradigm for his Doc-

trine of the Church, w: Augustinian Studies 8, Charlottesville 1977, 100. 
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łym przykładem amicitia, jest Trójca wi ta. W pierwszych stuleciach chrze cija -
stwa doktryna Jej po wi cona miała ogromny wpływ na cał  katolick  teologi , jak 
i filozofi , Augustyn za  po wi cił Jej jedno ze swych najdonio lejszych dzieł – De 
Trinitate112. Jedno  i równo  Osób Trójcy wi tej jest celem, do którego winny 
d y  wszelkie ludzkie relacje. Zgodnie z nauk  biskupa Hippony, uległy one zabu-
rzeniu w wyniku grzechu pierworodnego, który w miejsce harmonii i ładu w sto-
sunkach ogólnoludzkich wniósł rozd wi k i chaos113. Miło  jednak, któr  Chrystus 
w pełni objawił, umieraj c dobrowolnie na krzy u, ma charakter sanacyjny i przy-
wraca je do stanu pierwotnego114. Według Augustyna, dzi ki temu ludzie na nowo 
mog  nie tylko ze sob  współdziała , ale staj  si  dla siebie bra mi115. Augustyno-
we braterstwo z kolei, realizowane na gruncie wspólnoty monastycznej, oznacza 
bynajmniej relacj  powierzchown . Fraternitas to wszak jedno serce i jeden duch, 
co wyra a si  w gł bokim i wzajemnym oddaniu przyjaciół, którzy darz  si  nawza-
jem szacunkiem, yczliwo ci  a przede wszystkim miło ci 116. Taka te  my l roz-
poczyna Reguł , któr  Augustyn pozostawił swej wspólnocie: Po pierwsze, dlatego 
zgromadzili cie si  w jedno, by cie jednomy lnie mieszkali w domu i mieli jednego 
ducha i jedno serce skierowane do Boga117. 

3. Realizacja nauki o przyja ni w praktyce - relacja Bazylego Wielkiego   
    i Grzegorza z Nazjanzu 

adna teoria nie znajduje pewniejszego ródła i potwierdzenia, ni  to czerpane z 
codziennego ycia ludzi i społecze stw. Szczególnie w sferze dotycz cej uczu  i 
kształtowania relacji nie sposób budowa  naukowych rozwa a  bez odniesienia do 
konkretnych przypadków, jak równie  własnego do wiadczenia. Tak e w kontek-
cie przyja ni najbardziej odpowiadaj ce rzeczywisto ci wydaj  si  te tezy, które s

formułowane przez ludzi, którzy sami przyja ni zaznali. Jednym z lepszych przy-
kładów jest w tym wzgl dzie relacja mi dzy dwoma wielkimi uczonymi – dokto-
rami Ko cioła – Bazylim Wielkim i Grzegorzem z Nazjanzu, którzy cz  swojego 
dorobku po wi cili opisaniu rozwijaj cego si  mi dzy nimi uczucia118. 

Bazyli urodził si  w Cezarei Kapadockiej ok. 330 roku w zamo nej rodzinie 
chrze cija skiej. Jego matka – w. Emmelia – wydała na wiat dziesi cioro dzieci, 
spo ród których troje zostało pó niej biskupami119. Bazyli kształcił si  najpierw w 
rodzinnej Cezarei, nast pnie w Konstantynopolu, ale jak si  pó niej okazało, naj-

                                                     
112 Por. E. L. SMITHER, dz. cyt., 14. 
113 Por. Trin., 4, 9 (PL 42, 896). 
114 Por. H. DE LUBAC, przeł. M.Stokowska, Katolicyzm. Społeczne aspekty dogmatu, Pozna  2011, 34. 
115 Por. AUGUSTYN, Mor. eccl., 1, 30 (PL 32, 1336). 
116 Por. A. ANDRZEJUK, dz. cyt., 195. 
117 AUGUSTYN, Regula ad servos Dei, 1 (PL 32, 1378). Tłumaczenie własne autora. 
118 Por. J. P. MANOUSSAKIS, Friendship in Late Antiquity: the Case of Gregory Nazianzen and 

Basil the Great, maszynopis, Worcester 2013, 7. 
119 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 216. 
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bardziej cennym był okres studiów w Atenach. Po sko czeniu nauki i epizodzie 
pracy na stanowisku retora w Cezarei Kapadockiej, podj ł ycie monastyczne w 
pustelni nad rzek  Irys, gdzie zało ył klasztor i szkoł  dla młodzie y. W 363 roku 
został wy wi cony na kapłana, a po mierci Euzebiusza zast pił go na stanowisku 
biskupa Cezarei120.  

Grzegorz tak e urodził si  ok. 330 roku i podobnie, jak Bazyli pochodził z za-
mo nej i pobo nej rodziny. Jego ojciec był biskupem Nazjanzu, a brat i siostra s
czczeni jako wi ci121. Grzegorz kształcił si  najpierw w Cezarei Kapadockiej, 
gdzie po raz pierwszy spotkał si  z Bazylim, jednak ich przyja  zawi zała si  do-
piero w czasie studiów ate skich (352-357)122. Po powrocie z nich, na zaproszenie 
przyjaciela, osiadł w pustelni nad Irysem, gdzie wraz z Bazylim uło ył Filokalia 
(zbiór pism Orygenesa) oraz zarys reguł monastycznych. Na pro b  rodziców wró-
cił do Nazjanzu, gdzie podst pem został wy wi cony na kapłana w 361 roku. Nie 
zgadzaj c si  z t  decyzj , uciekł do pustelni, z której – przemy lawszy spraw  – 
powrócił, by pomaga  ojcu w zarz dzaniu diecezj . W 372 roku Bazyli wy wi cił 
go na biskupa małego miasteczka Sasima, jednak najbardziej twórczy okres w yciu 
Grzegorza to czas sprawowania pieczy nad Ko ciołem w Konstantynopolu. Pod 
wpływem sprzeciwu wobec jego wyboru, zgłoszonego przez biskupów Egiptu i 
Macedonii, podał si  do dymisji i opu cił stolic  biskupi , reszt ycia sp dzaj c w 
miasteczku, w którym si  urodził – Nazjanzos123. 

Grzegorz obszernie opisuje przyja  z Bazylim w dziele Opowie  o moim yciu 
a tak e w niektórych mowach – zwłaszcza w Mowie 43 Na cze  Bazylego, biskupa 
Cezarei Kapadockiej124. Z obu pozycji przemawia do czytelnika pełna emocji i 
uczu  osoba Grzegorza. Utrzymane w poetyckim tonie  jest 
wr cz pami tnikiem autora, rodzajem autobiografii zbli onej do Wyzna w. Augu-
styna. Tak e we wspomnianej mowie nie brak jednak odniesie  gł boko osobistych, 
do czego Grzegorz si  przyznaje, przepraszaj c za nadmiern  uczuciowo : Gdy-
bym jednak uległ w czym  miło ci i t sknocie, przebaczcie uczuciu, najsłuszniejsze-
mu ze wszystkich uczu 125. Teksty te, oprócz cennego opisu relacji Bazylego i Grze-
gorza, dostarczaj  tak e ogrom informacji na temat ówczesnego ycia i stosunków 
społecznych, szczególnie obyczajów studenckich i ycia monastycznego. Nazja -
czyk z tymi to dwoma o rodkami wi e przede wszystkim zawi zanie i rozwój 
przyja ni z przyszłym biskupem Cezarei.  

Jak stwierdza, nie byłaby ona mo liwa, gdyby nie zrz dzenie Bo e – to w Bogu 
bowiem, obok d enia do doskonało ci, Grzegorz upatruje przyczyn  zwi zku, który 
ich poł czył126. Bazyli przybył do Aten otoczony opini  dobrze wychowanego, kul-

                                                     
120 Por. tam e, 219. 
121 Por. J.A.MCGUCKIN, Saint Gregory of Nazianzus: An Intellectual Biography, Crestwood 2001, 1nn. 
122 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 229. 
123 Por. wi ty Grzegorz z Nazjanzu. Mowy wybrane, red. S. KAZIKOWSKI, Warszawa 1967, 13. 
124 Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 6. 
125 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 14 (PG 36, 513), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 485. 
126 Por. TEN E, De vita sua, 221-232, (PG 37, 1043-1046), tł. A. M. Komornicka, Opowie  o mo-

im yciu, Pozna  2003, 19-20; GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 15 (PG 36, 513). 



   KS. PIOTR RYMUZA 274

turalnego i dojrzałego umysłowo młodzie ca, co niemal od razu przysporzyło mu 
wiele znajomo ci, jak równie  poci gn ło ku niemu Grzegorza127. Przyja  mi dzy 
nimi miała si  wedle Nazja czyka pojawi  podczas jednej z filozoficznych dyskusji 
z lud mi, którzy cho  podawali si  za znajomych Bazylego, chcieli upokorzy  go w 
ramach naukowej polemiki. Grzegorz stan ł w jego obronie, zapewniaj c mu zara-
zem zwyci stwo w dyspucie128. Wtedy wła nie rozbłysła nam, tym razem ju  nie 
iskra, ale jasna i wysoko wzniesiona pochodnia przyja ni129, relacjonuje Grzegorz. 

Stali si  dla siebie wszystkim, a ich relacja przerodziła si  we współoddychanie 
(gr. ) i współwzrastanie (gr. )130, któremu przy wiecało jedno 
pragnienie – poszukiwanie wła ciwej filozofii, t  za , jak zauwa a Kazikowski, na-
le y w tym przypadku rozumie  jako ycie ascetyczne, duchow  doskonało , ideał 
monastyczny131. Grzegorz potwierdza to, pisz c w innym miejscu, e ich wspólnym 
celem było uprawianie cnoty, porzucenie po dliwo ci materialnej a wypatrywanie 
raczej wiecznej nagrody132. Ich przewodnikiem na dalszej drodze ycia stał si  Bóg i 
ustanowione przez Jezusa przykazanie miło ci, które pozwoliło sta  si  im w opinii 
współtowarzyszy jedn  dusz , która podtrzymuje dwa ciała133. Przyja  pozwalała 
im wzajemnie si  ubogaca  i bez wahania wznosi  si  ku Bogu jeden dzi ki drugie-
mu i wspólnie z drugim134. W tej w drówce nie obca im była wzajemna rywalizacja, 
jednak nie chodziło w niej okazanie si  lepszym od drugiego, ale wprost przeciwnie 
– ukazanie zalet przyjaciela i swojej wobec nich słabo ci. 

Relacja Grzegorza i Bazylego nie pozostała bez wpływu na rodowisko, w którym 
yli. Wokół dwójki przyjaciół miał si  wytworzy  kr g osób, podzielaj cych ich po-

gl dy i warto ci135. Grzegorz nie ukrywa, e w doborze znajomych kierowali si  z 
Bazylim pewnymi warunkami, uwa ali bowiem, e łatwiej jest przesi kn  złem ni
przekaza  cnot , tak jak łatwiej jest zarazi  si  chorob , ni  obdarzy  zdrowiem136. 
St d unikali tych studentów, którzy prowadzili zbyt swobodny tryb ycia, czy tych 
nazbyt agresywnych. Ich przyja  stała si  słynna nie tylko po ród braci akademickiej 
– w tym tak e profesorów, ale w całej Helladzie137. Miano j  porównywa  nawet do 
klasycznej, nierozł cznej pary Orestesa i Pyladesa czy Molionidów z Iliady Homera138. 

                                                     
127 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 16 (PG 36, 517). 
128 Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 7. 
129 GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 17 (PG 36, 520), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 487. 
130 Por. tam e, 14 (PG 36, 513). 
131 Por. S. KAZIKOWSKI, dz. cyt., przyp. 22, 487. Podobnie definiuje filozofi Grzegorza Manous-

sakis, który okre la j  jako ycie wewn trzne. Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 10. 
132 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 20 (PG 36, 521). 
133 Por. tam e. 
134 Tam e, 21 (PG 36, 524), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 489. 
135 Por. tam e, 22 (PG 36, 525). 
136 Tam e, 20 (PG 36, 521.524), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 488. 
137 Por. tam e, 22 (PG 36, 525). 
138 Por. HOMER, Iliada, 11, 707nn. Molionidzi – Eurytes i Kteatos to mityczni bli niacy, synowie 

Molione i Posejdona b d  Aktora, króla Elidy. Zgin li z r ki Heraklesa pod Kleonaj w Argolidzie. W 
jednej z wersji mitu mieli urodzi  si  z jajka i mie  jedno ciało z dwoma głowami, czteroma nogami i 
r kami. Zob. równie  PLUTARCH, Moralia, I, 1. 
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Pewnym cieniem na wyidealizowanej przez Grzegorza relacji, kładzie si  moment 
wyjazdu Bazylego z Aten. Jak uwa a J. P. Manoussakis: Pod płaszczem yczeniowego 
j zyka “jednej duszy – dwóch ciał”, Grzegorz zdecydowanie zbyt długo szukał siebie w 
osobie swego przyjaciela139. Bazyli nie był tak zafascynowany ate skim rodowi-
skiem naukowym, jak Grzegorz i nie chciał w nim dłu ej pozostawa , snuj c ju
wizje ycia monastycznego. Nazja czykowi wspieranemu przez bra  akademick
nie udało si  go zatrzyma , sam wyjazd przyjaciela rozpatrywał st d wr cz w kate-
goriach zdrady140. Grzegorz sam uległ bowiem naleganiu ate skich towarzyszy i nie 
zdecydował si  na przerwanie studiów, co doprowadziło do krótkotrwałej rozł ki z 
przyjacielem141. J. A. McGuckin stwierdza, e cho  ich przyja ni nie mo na kwestio-
nowa , to jednak łatwo zauwa y , e przywi zanie Grzegorza do Bazylego nie znaj-
dywało porównywalnej odpowiedzi ze strony Biskupa Cezarei142. Nie wiadczy to o 
ró nicy w zaanga owaniu w relacj , ale raczej o ró nym usposobieniu i wra liwo ci. 
Potwierdza to tez , i  warunkiem zaistnienia przyja ni nie jest podobie stwo charakte-
rów, cho  mo e ona pomóc w budowie trwałego zwi zku. Istotniejsza jest wspólnota 
yciowego celu i zbie no  wyznawanego kodeksu moralnego. 

Pierwsze rozstanie nie trwało zbyt długo, Grzegorz jeszcze raz przemy lawszy 
sytuacj , zdecydował si  wyruszy  za przyjacielem. Tym, co nakazywało mu opu-
ci  Ateny, była jednak nade wszystko t sknota za ojczyzn  i rodzicami, jak te

pragnienie ycia monastycznego143. De facto opuszcza zatem Grecj  nie z powodu 
Bazylego, z pewno ci  kieruj  nim jednak argumenty podobne do tych, które do 
wyjazdu skłoniły wcze niej Cezarejczyka. Młodzie cze zainteresowanie retoryk
nie spełniało ich oczekiwa  jako dojrzałych m czyzn. Sztuka wymowy okazała si
rodzajem publicznych popisów czy wr cz teatru, oni za  poszukiwali ycia dosko-
nałego144. Grzegorz, cho  poci gało go ycie monastyczne, nie był jednak pewien 
tej drogi w tym samym stopniu, co Bazyli. W Opowie ci o moim yciu, opisuje bój 
wewn trzny, jaki toczył si  w nim przed podj ciem decyzji o wyborze dalszego 
sposobu ycia. Uznał, e najlepszym dla niego rozwi zaniem b dzie cie ka po-
rednia mi dzy yciem aktywnym w wiecie a biernym w klasztorze. Ci bowiem, 

którzy po wi caj  si yciu czynnemu przynosz  korzy  wszystkim wokół, jednak 
powoli zatracaj  siebie, ci za  którzy wybieraj ycie monastyczne – sami si  rozwi-
jaj , ale nie przynosz  korzy ci innym145. 

W ten sposób, w drodze ku jednemu celowi, Grzegorz i Bazyli musieli znowu 
si  rozdzieli . Grzegorz powrócił bowiem do ojca i przymusem wy wi cony na 
kapłana, pomagał mu w zarz dzie diecezj . Z narzucon  decyzj  o wł czeniu do 

                                                     
139 J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 9. Tłumaczenie własne autora. 
140 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 24 (PG 36, 529). 
141 Por. ten e, De vita sua, 247 (PG 37, 1045-1046). 
142 Por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., 78. 
143 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, De vita sua, 259-262 (PG 37, 1047-1048). 
144 Por. ten e, Or. XLIII, 25 (PG 36, 529). 
145 Por. ten e, De vita sua, 302-310 (PG 37, 1049-1052). Warto zaznaczy , e w pó niejszym 

okresie ycia Grzegorz przypisze to samo rozumowanie Bazylemu, co uwydatnia jedynie zbie no
ich pogl dów. Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 62 (PG 36, 577). 
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prezbiterium, długo nie mógł si  pogodzi . Pocieszenia szukał ponownie u Bazyle-
go, który osiadł w pontyjskich pustelniach i prowadził ycie odosobnione, zafascy-
nowany przykładem Eustatiosa z Sebasty146. Sam Bazyli zreszt  tak e przyj ł wi -
cenia kapła skie i zwi zał si  z biskupem Cezarei. Doszło jednak mi dzy nimi do 
powa nego sporu, który doprowadziłby niemal do podziału w lokalnym Ko ciele, 
gdyby nie pojednanie, które wymusiła wspólnie podj ta walka ze wspieraj cym 
herezj  aria sk  cesarzem Walensem i mediacja Grzegorza, który korespondował w 
tej sprawie z biskupem Euzebiuszem147. W ten sposób z najwi kszego wroga, Bazy-
li stał si  najbli szym współpracownikiem biskupa Cezarei i jego nast pc . 

Okres kiedy Bazyli obj ł katedr  Cezarei Kapadockiej (371), Grzegorz podsu-
mowuje stwierdzeniem: Jak bardzo jego filozofia zgadzała si  w tym czasie z mo-
j !148 Ich relacja była wówczas na tyle silna, e niektórzy podejrzewali, e tu  po 
nominacji biskupiej przyjaciela, Grzegorz przyb dzie do Cezarei, by wraz z nim 
sprawowa  rz dy, jako pierwszy z przyjaciół i zaufanych149. Nie wykorzystał jednak 
tej okazji, by nie tylko nie nadwyr a  ł cz cego ich uczucia, ale zarazem, by nie 
da  nieprzychylnym szans na zb dne oskar enia. Jak si  pó niej okazało, rozpocz -
cie przez Bazylego rz dów w Cezarei nie przyniosło ich relacji po ytku. Korzysta-
j c z uprawnie , zdecydował si  on bowiem wy wi ci  Grzegorza na biskupa ma-
łego Sasima, czego ten nie chciał zaakceptowa . 

Przyszły biskup nie mógł zrozumie  decyzji przyjaciela i po raz kolejny, u ywa 
w jego kontek cie okre lenia zdrada. Odczuł j  jednak znacznie bole niej ni  wów-
czas, gdy Bazyli opuszczał Ateny. Wydawało mu si  wr cz, e sakra biskupia prze-
kre la jego plany na przyszło : st d bowiem wynikły ci głe zmiany i chaotyczno
mojego ycia oraz udaremnienie moich zamiarów na drodze do doskonało ci150. 
Okre la Bazylego jako drugiego ojca151, porównuj c jego post powanie do zacho-
wania swego rodzica, który sił  nakazał mu przyj  prezbiterat. Uwa a bowiem, e 
posłusze stwo które był winny ojcu, nie nale y si  w tym samym stopniu przyjacie-
lowi – ojca nale y kocha  zawsze, trudno za  darzy yczliwo ci  przyjaciela, gdy 
ten działa na szkod  bliskiej osoby. Zarzuca Bazylemu zmian  usposobienia wzgl -
dem niego po obj ciu funkcji metropolity. Cezarejczyk miał si  sta  wyniosły, pod-
czas gdy wcze niej rywalizował z Grzegorzem o pozycj  sługi152. Nowy biskup 
Sasimy stosuje w tym miejscu do przyjaciela okre lenia, które niezbyt licuj  z ł -
cz c  ich przyja ni , mimo tego, e od wspominanych wydarze  do chwili spisania 
autobiografii min ło przeszło dziesi  lat153. Odnosi si  chocia by do fragmentu 

                                                     
146 Swego pó niejszego oponenta. Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, De vita sua, 351 (PG 37, 1053-

1054); por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 11. 
147 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Ep. XVI-XIX.
148 Por. ten e, Or. XLIII, 39 (PG 36, 548), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 499. 
149 Tam e, 39 (PG 36, 549), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 499. 
150 Tam e, 59 (PG 36, 573), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 509. 
151 Por. ten e, De vita sua, 393 (PG 37, 1055-1056). 
152 Por. tam e, 396-412 (PG 37, 1055-1058). 
153 Por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., 189. 
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Pa stwa Platona, w którym grecki filozof ukazuje, e oddanie si  pod niewol  pie-
ni dza i woli tłumu, mo e sprawi , e b dzie si  gotowym zmusi  nawet lwa, by 
stał si  małp 154. Według Grzegorza, ich wcze niejsza relacja czyniła z nich lwy, 
teraz za  Bazyli chciałby, by on stał si  małp . W porywie gniewu wr cz krzyczy z 
kart swego dzieła: Có  to za przyja  – ods dza  przyjaciela od czci i wiary?155

Zdrada Bazylego była dla Grzegorza niezwykle bolesna. Nie potrafił zrozumie
dlaczego najbli sza mu osoba, działa wbrew jego woli: A nawet gdyby  zachował 
si  tak wobec innych bliskich ci osób, to mnie – cho  to brzmi zarozumiale – nie 
mo na ci tak traktowa !156 Jak tłumaczy Nazja czyk, Bazyli doskonale wiedział, e 
po mierci rodziców – zwłaszcza ojca, któremu pomagał w diecezji – zamierza 
wycofa  si  z ycia aktywnego i przenie  na pustelni 157. Obj cie biskupstwa czy-
niło te plany definitywnie niewykonywalnymi. Nietrudno odnale  ł czno  mi dzy 
t  sytuacj , a momentem kiedy Bazyli opuszczał Ateny. Wówczas to Grzegorz 
chciał zatrzyma  przy sobie przyjaciela, jednak si  mu to nie udało. W tym wypad-
ku Bazyli był od Grzegorza znacznie bardziej stanowczy, poza tym dla zatrzymania 
go przy sobie mógł skorzysta  z przysługuj cej mu władzy. Oprócz przyja ni na 
decyzj  metropolity Kapadocji miał te  jednak z pewno ci  wpływ spór jaki toczył 
z Antymem, biskupem Tyany158. W tym kontek cie Grzegorz mógł si  czu  praw-
dziwie wykorzystany, jako element gry biskupów o wpływy w regionie. 

Nie dziwi st d fakt, e zdecydował si  nie podporz dkowywa  decyzji przyja-
ciela i uciekł w góry. Sprowadził go jednak stamt d ojciec, który gor co pragn ł 
awansu syna w ko cielnej hierarchii159. Grzegorz nie chciał wraca  do Sasimy, co 
ojciec przyj ł z zadowoleniem, mógł bowiem ustanowi  syna swoim biskupem 
pomocniczym160. Po niemal jednoczesnej mierci rodziców w 374 roku, Grzegorz 
na krótko pozostał w Nazjanzie. Nie uległ jednak namowom lokalnego prezbiterium 
i ludno ci, by zaj  miejsce ojca, lecz usun ł si  do pustelni w Seleucji161. Przeby-
wał tam a  do mierci Bazylego w na pocz tku 379 roku, po czym udał si  z misj
do swego przyszłego biskupstwa w Konstantynopolu162. Nie był przy Bazylim, gdy 
ten ko czył ycie. Obowi zek uczczenia pami ci przyjaciela spełnił dopiero w 382 
roku, kiedy udał si  z pielgrzymk  do Cezarei i wygłosił słynn  mow  pochwal-
n 163. Jej zako czenie pokazuje jednak dobitnie, e cho  ich relacja nie była prosta i 
pozbawiona sporów, to zdołała przetrwa  nawet mier  jednego z nich i zachowa

                                                     
154 Por. PLATON, Pa stwo, 590B, 7 – 590C, 2. 
155 GRZEGORZ Z NAZJANZU, De vita sua, 406n (PG 37, 1057-1058), tł. A. M. Komornicka, dz. cyt., 26. 
156 Tam e, 409-411 (PG 37, 1057-1058), tł. A. M. Komornicka, dz. cyt., 26. 
157 Por. tam e, 416nn (PG 37, 1057-1058). 
158 A. M. KOMORNICKA, dz. cyt., przyp. 21, 28. 
159 Por. tam e, 492-499 (PG 37, 1063-1064). 
160 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XII (PG 36, 843-850) 
161 Por. TEN E, De vita sua, 547 (PG 37, 1067-1068). 
162 Niektórzy t  dat  przesuwaj  na 378 a nawet 377 rok. Por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., s. IX. 
163 Por. S. KAZIKOWSKI, dz. cyt., 476. Kazikowski przypomina tak e, e wcze niej Grzegorz 

zd ył napisa  na cze  Bazylego dwana cie wierszy nagrobkowych (PG 38, 72-75). 
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pierwotn  sił . W zako czeniu Mowy XLIII wyra a przekonanie, e przyjaciel spo-
gl da na niego z nieba i st d pragnie do niego doł czy  jak najpr dzej, bowiem jest 
ju zniszczony staro ci , chorob  i t sknot za boskim i wi tym m em164. 

Przechodz c do pism Bazylego, przewa aj  w ród nich dzieła dogmatyczne, a 
po ród nich odnajdujemy tak ró norodne gatunki, jak teksty polemiczne, traktaty, 
homilie czy teksty o m cze stwie. Szczególnym zapisem relacji Bazylego z Grze-
gorzem s  jednak nade wszystko listy, których do naszych czasów przetrwało a
366165. Niestety wiele z nich pozostawia w tpliwo ci, co do oryginalno ci autor-
stwa, mimo tego, nawet na podstawie grupy listów, których autentyczno  nie jest 
kwestionowana, mo na dowiedzie  si  wiele na temat ycia prywatnego biskupa 
Cezarei, jak i funkcjonowaniu Ko cioła w IV wieku. Równie  w ród listów Bazyle-
go mo na wyró ni  kilka grup: polecaj ce, pocieszaj ce, moralno-ascetyczne, do-
gmatyczne, kanoniczne, liturgiczne czy historyczne166. Na relacj  z Grzegorzem 
najwi cej wiatła rzucaj  jednak listy o charakterze przyjacielskim. 

Listów skierowanych do przyjaciela, którego mo na identyfikowa  z Nazja -
czykiem, jest pi . Pewno , co do adresata mamy wszelako tylko w przypadku 
trzech z nich. Dla przykładu List VII jest w jednym z zachowanych zbiorów r kopi-
sów adresowany Do Grzegorza, przyjaciela, ale w innym ju Do Grzegorza bisku-
pa, przyjaciela167. Z kolei List XI ma w nagłówku Bez adresata, do przyjaciela a W. 
Krzy aniak stwierdza, e ustalenie adresata wymagałoby tu osobnego studium168. 
St d interesuj ce w zakresie przyja ni Bazylego i Grzegorza mog  by  listy II, XIX, 
LXXI oraz wedle wszelkiego podobie stwa VII. W ród nich jedynie List I jest dzie-
łem dłu szym, w którym zakres poruszanej tematyki jest szeroki. Pozostałe teksty 
s  krótkie, a niektóre – jak chocia by List XIX – wr cz lakoniczne, niemniej jednak 
dostarczaj  cennych informacji o relacji Grzegorza i Bazylego.

Wspomniany List II został napisany około 357 roku, tu  po zako czeniu studiów 
i przeniesieniu si  Bazylego do pustelni w Annisach koło Neocezarei169. Dzieli si
on w nim swoimi prze yciami z pierwszych tygodni ycia odosobnionego i zaryso-
wuje kształt przyszłej reguły mniszej. Charakterystyczne dla tego tekstu, jak i pozo-
stałych jest fakt, w jak pełny emocji sposób Bazyli zwraca si  do przyjaciela. Styl 
listu zmienia si  wr cz diametralnie, gdy autor ko czy rozwa ania ascetyczne i 
słowa kieruje wprost do Grzegorza. Ju  pierwsze zdanie tekstu pokazuje, jak gł bo-
k  znajomo  siebie zdobyli w czasie pobytu w Atenach: Poznałem, e to twój list, 
tak jak ci, którzy rozpoznaj  dzieci swych przyjaciół z wyzieraj cego z nich podo-

                                                     
164 Por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Or. XLIII, 82 (PG 36, 604-605), tł. S. Kazikowski, dz. cyt., 522. 
165 Por. wi ty Bazyli Wielki. Listy, red. W. KRZY ANIAK, Warszawa 1972, 13. U Dr czkowskiego, 

który powołuje si  na przekład Krzy aniaka, najprawdopodobniej na skutek redakcyjnego bł du 
pojawiła si  liczba 365 listów. Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 223. 

166 Por. F. DR CZKOWSKI, dz. cyt., 224. 
167 Okre lenie Grzegorza jako przyjaciela, pozwala z do  w skim marginesem bł du stwierdzi , 

e list ten adresowany był do Grzegorza z Nazjanzu. 
168 Por. W. KRZY ANIAK, dz. cyt., przyp. 3, 54. 
169 Por. tam e, 30. 
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bie stwa do rodziców170. Maj  o sobie na tyle wiedzy, e potrafi  dostrzec cechy 
drugiego w innych i celnie je powi za .  

Z kolejnych zda  listu dowiadujemy si , co sprawiło, e Bazyli od razu rozpo-
znał autora przesłanej mu wiadomo ci. Chodzi o niezwykł  dociekliwo  Grzegorza 
i nie sugerowanie si  w decyzjach jedynie zewn trznymi okoliczno ciami – nie 
interesowało go samo miejsce przebywania Bazylego i panuj ce w pustelni warunki 
bytowe, lecz sposób ycia. Jak bowiem stwierdza Cezarejczyk, duch jego przyjacie-
la ma za nic wszystko, co ziemskie, wobec szcz liwo ci w niebie171. Jednocze nie 
jednak, ze słów Bazylego mo na wywnioskowa , e obydwaj w korespondencji 
wymieniali si  tak e nawet prozaicznymi faktami ze swego ycia, zapisem codzien-
no ci – tego, co porabiaj  dniem i noc 172. 

Relacja opisywanych doktorów Ko cioła z pewno ci  nie była jednak zwi z-
kiem płytkim i pozbawionym gł bi. Tym co, charakteryzuje ich przyja  jest bliska 
sobie wizja otaczaj cego wiata, wspólne zainteresowania i zbie ne cele. Wida  to 
wyra nie w Li cie VII, w którym Bazyli przedstawia Grzegorzowi swoje w tpliwo-
ci, co do słabo ci terminologicznej teologii. Nauka była czym , co pochłaniało 

ka dego z nich – potrafili rozmawia  ze sob  nie tylko o tym, co codzienne i zwy-
czajne, ale prowadzili te  dyskusje par excellance akademickie. We wspomnianym 
li cie zarysowuje si  zarazem towarzysz ca rozwojowi ich przyja ni rywalizacja. 
Potrafili bowiem si  wzajemnie motywowa  i mobilizowa  do wyt onej pracy, 
jednocze nie doceniaj c osi gni cia drugiej strony a czasem stawiaj c je nawet 
wy ej od własnej pracy173. Dostrzec to mo na chocia by, gdy gruntownie wszak 
wykształcony Bazyli stwierdza: Nie doro li my bowiem do twych [Grzegorzu] ocze-
kiwa  wskutek naszej nieporadno ci i raczej szkod  mogliby my przynie  nauce ni
nasz  obron  umocni  prawd 174. 

W ród listów Cezarejczyka do przyjaciela, szczególne miejsce nale y przypisa
Listowi XIX. Tekst ten, pisany ju  za czasów pełnienia przez Bazylego funkcji ka-
pła skich, jest innym przykładem sporu w ich relacji. Tym razem jednak, to nie 
Grzegorz stawia zarzuty, lecz Bazyli oskar a przyjaciela o lakoniczno  otrzymy-
wanych od niego listów, i cho  nie wyra a tego wprost, ma nadziej  na popraw
tego stanu w przyszło ci. Sam zreszt  nie jest Nazja czykowi dłu ny i tak e jego 
odpowied  jest nad wyraz krótka, konkretna a miejscami niepozbawiona wr cz 
ironii: Nie mam w ogóle adnego kłopotu przy czytaniu lakonicznych listów w ro-
dzaju tych, jakie ka dorazowo od ciebie przychodz 175.  

Podobne pretensje Bazylego mo na odnale  w Li cie LXXI, w którym narzeka 
na brak kontaktu z przyjacielem. Tłem dla tego konfliktu s  oskar enia stawiane 
przez jednego z mnichów Autorowi, jakoby nie uznawał on Bóstwa Ducha wi te-

                                                     
170 BAZYLI WIELKI, Ep. I, 1, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 31. 
171 Tam e. 
172 Tam e. 
173 Por. Flp 2, 3. 
174 BAZYLI WIELKI, Ep. VII, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 51. 
175 BAZYLI WIELKI, Ep. XIX, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 57. 
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go. Z pierwszych zda  listu mo na wywnioskowa , e Grzegorz poprosił Cezarej-
czyka o wyja nienie sprawy. Ten za  potraktował pro b , jako wyraz braku zaufa-
nia i poddanie w w tpliwo  dotychczasowej znajomo ci176. Zaznacza jednak, e 
nie jest to w stanie zmieni  jego nastawienia wzgl dem przyjaciela. Bazyli ali si
Grzegorzowi, e gdyby wi ksz  cz  roku sp dzali ze sob , zgodnie z (…) dawn
umow 177, to nie doszłoby do dogmatycznej kontrowersji.  

Wynika z tego, e obydwaj zakładali jak  form  wspólnego ycia, zapewne o 
charakterze monastycznym, co udało si  zrealizowa  jednak tylko w krótkim okre-
sie po powrocie ze studiów – do czasu ostatecznego powrotu Grzegorza z pontyj-
skiej pustelni do rodzinnego Nazjanzu w celu pomocy podupadaj cemu na zdrowiu 
ojcu178. Na przykładzie Bazylego i Grzegorza wida , e wspólne zamieszkanie, 
cho  pomocne w budowaniu relacji, nie jest jednak koniecznym warunkiem trwania 
przyja ni. Jednocze nie ich zwi zek pokazuje, jak siln  wi zi  jest  – mo e 
przetrwa  nie tylko oddalenie, ale nawet czasowy brak kontaktu. Co wi cej, oparta 
na mocnym fundamencie przyja  osób, które d  do tego samego celu i yj  po-
dobnymi warto ciami, jest w stanie oprze  si  nieuniknionym konfliktom i sporom. 
Z Listu LXXI dowiadujemy si  równie , jakim szacunkiem darzył osob  Nazja -
czyka biskup Cezarei. Docenia nade wszystko jego zdolno ci przywódcze i stanow-
czo : Gdyby  bowiem cho  pojawił si  tutaj, pow ci gn łby  (…) zuchwalstwo 
(…) daj c do zrozumienia, e ty z łaski Boga b dziesz przywódc  naszego zgroma-
dzenia179. Nie dziwi w tym kontek cie upór Bazylego w celu ustanowienia Grzego-
rza biskupem, nawet wbrew jego woli. Warto jednak przypomnie , e w podobnym 
tonie wypowiadał si  na temat Bazylego tak e Grzegorz. To on był dla niego wzo-
rem wszelkich cnót i przykładem godnym na ladowania180. 

Jak zauwa a W. Krzy niak cech  charakterystyczn  ich relacji jest wzajemno
pełna sprzeczno ci: (…) ci dwaj ludzie, cho  zwi zani z sob  najgł bsz  przyja ni , 
wskutek ró nic w usposobieniu nie mogli znale  z sob  „modus vivendi” w po yciu 
na co dzie 181. Od kiedy si  poznali praktycznie wci  trwa mi dzy nimi spór, a 
jednocze nie ich przyja  jawi si  jako coraz trwalsza. Pocz tkowo ka dy z nich 
wchodził w t  relacj  z własnymi wzgl dem niej oczekiwaniami. Nie ulega w tpli-
wo ci, e Grzegorz podchodził do przyja ni znacznie powa niej i zapewne bardziej 
jej potrzebował. Jak stwierdza J. A. McGuckin, Nazja czyk widział w przyjacielu 
stanowczo  swego ojca a zarazem troskliwo  matki, co z pewno ci  musiało go 
poci ga 182. Wydaje si , e Bazylemu imponowała za  przede wszystkim wiedza i 

                                                     
176 TEN E, Ep. LXXI, 1, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 114. 
177 Tam e, 2, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 115. 
178 GRZEGORZ PREZBITER, ywot w. Grzegorza Teologa, biskupa Nazjanzu, 16, tł. S. Kazikowski, 

dz. cyt., 34. Bazyli i Grzegorz b d  si  jeszcze spotyka  w jednej pustelni, jednak nigdy na tak długo i 
owocnie, jak wówczas. 

179 BAZYLI WIELKI, Ep. LXXI, 2, tł. W. Krzy niak, dz. cyt., 115. 
180 Por. S. KAZIKOWSKI, dz. cyt., 477. 
181 W. KRZY NIAK, dz. cyt., przyp. 1, 115. 
182 Por. J. A. MCGUCKIN, dz. cyt., 78. 
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inteligencja Grzegorza, która ol niła go po raz pierwszy, kiedy stan ł w jego obro-
nie podczas jednej z akademickich dyskusji.  

ycie do  szybko pozbawiło zarówno Bazylego i Grzegorza złudze , e przy-
ja  mo na budowa  podług egoistycznych pragnie . Cho  z pewno ci  z du
dum  przyjmowali porównania ich uczucia do klasycznych greckich wzorców, to 
zrozumieli, e przyja  w ród chrze cijan winna by  znacznie doskonalsza, od tej o 
której rozpisywał si  Platon czy Cyceron. Przyjaciel jako drugie ja to przejaw ego-
izmu i typowo narcystycznych pragnie . Według Manoussakisa, miło  jak  jest 
przyja  jest w chrze cija skim uj ciu wr cz lepa, to znaczy nie podporz dkowana 
adnym kalkulacjom ani porównaniom183. 

Zako czenie 

Dla Jezusa przyja  to gotowo  oddania swego ycia za przyjaciela: Nie ma 
wi kszej miło ci nad t , gdy kto  po wi ca swoje ycie za przyjaciół184. W wiecie 
antycznym przyja , cho  winna by  całkowicie bezinteresowna, po zawi zaniu 
zawsze była ródłem wzajemnego ubogacenia przyjaciół, szczególnym rodzajem 
symbiozy. Chrystus dopuszcza za  sytuacj , w której kto  po wi ca swoje szcz cie 
– główny cel ycia wedle wielu staro ytnych filozofów – na rzecz szcz cia i speł-
nienia przyjaciela. W ten sposób przyja  nabiera nowych kształtów, które odt d 
b d  czym  oczywistym. 

Wpierw te ideały były realizowane we wspólnotach pierwszych chrze cijan. 
Nierzadko rozumiane były w sposób dosłowny, co owocowało rzeszami m czenni-
ków, którzy w imi  przyja ni z Chrystusem, byli gotowi odda ycie w walce z 
dzikimi zwierz tami, czy na rozpalonych stosach. Powoli zacz ły te  powstawa
rozwa ania o przyja ni autorstwa wyznawców Jezusa z Nazaretu. Pocz tkowo były 
one głównie wynikiem komentowania fragmentów Pisma wi tego zwi zanych z 
przyja ni , jak chocia by te autorstwa Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa czy 
Tertuliana. W złotym okresie patrystyki, gdy chrze cija stwo stało si  religi  pa -
stwow , pisarstwo chrze cija skie zacz ło si  gwałtownie rozwija , podobnie jak 
my l teologiczna. Oprócz dzieł stricte dogmatycznych, powstawały te  autobiogra-
fie, dzienniki, kwitła równie  epistolografia. Cz  z nich opisuje osobiste do wiad-
czenia przyja ni ich autorów. Szczególnie bogate pod tym wzgl dem s Wyznania 
w. Augustyna, dla którego przyja  – podobnie jak kilka wieków wcze niej dla 

Cycerona – była stylem ycia. 
Oddzielnie nale y potraktowa  relacj w. Bazylego Wielkiego i w. Grzegorza 

z Nazjanzu, która stała si  chrze cija skim wzorem prawdziwej przyja ni. Pozo-
stawione przez nich teksty mo na traktowa  jako swego rodzaju podsumowanie 
dotychczasowej wiedzy o . Jest tak, poniewa  jeden i drugi zdobyli dogł bne 
wykształcenie w duchu klasycznym, kształc c si  w samych Atenach. Poznali pi-

                                                     
183 Por. J. P. MANOUSSAKIS, dz. cyt., 4. 
184 J 15, 13. 
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sma staro ytnych filozofów, które pó niej zinterpretowali w duchu chrze cija skim. 
Ich koncepcja przyja ni, a w zasadzie sama ich przyja , jest st d swego rodzaju 
syntez  jej filozoficznego i chrze cija skiego rozumienia. Wynika z niej, e poj-
mowanie przyja ni, cho  zawiera elementy stałe i niezmienne, uległo pewnej ewo-
lucji czy raczej reinterpretacji.  

W pismach staro ytnych filozofów wielokrotnie powtarza si  okre lanie przyja-
ciela jako drugiego ja. Dla Nazja czyka jasnym si  stało, e taka relacja byłaby w 
swej istocie egoistyczna. Najbli sza osoba jest bowiem wówczas postrzegana jako 
odbicie własnej doskonało ci. Je eli nie jest w stanie sprosta  temu obrazowi, wów-
czas nie zasługuje na miano przyjaciela. Przyja  w uj ciu chrze cija skim to co
wi cej, gdy  jej wyznacznikiem nie jestem ja sam, lecz drugi, jego potrzeby i cele, 
które staj  si  moimi priorytetami. 

Nauka o przyja ni, jak  przekazuj  Ojcowie Ko cioła jest nie tylko syntez
wcze niejszych koncepcji, ale ich rozwini ciem i dopełnieniem. Znajomo  kla-
sycznych tekstów filozoficznych stanowiła fundament, w oparciu o który pisarze 
pierwszych wieków chrze cija stwa zaproponowali takie rozumienie przyja ni, 
które pozostaje aktualne tak e dzisiaj.  

FRIENDSHIP IN THE WRITINGS BY THE FATHERS OF THE CHURCH  
A SYNTHESIS OF ITS ANCIENT UNDERSTANDING 

Summary 

In the antiquity a friendship was always a source of friends mutual enrichment 
despite it should ideally have been completely selfless. A new teaching brought by 
Christ allows someone to sacrifice their own happiness which supposed to be, ac-
cording to ancient philosophers, the main target of human life for the sake of their 
friends' happiness. Thus friendship takes some new forms which have become ob-
vious since. Initially writings treating of friendship were created as a by-product of 
the work on commentaries on the Bible excerpts. In the golden age of patristics, 
however, rapid development of the Christian literature began. In addition to the 
strictly dogmatic treatises also autobiographies and diaries were appearing. Some of 
them describe personal experiences of their authors' friendships. Teaching on 
friendship conveyed by the Fathers of the Church is not only a synthesis of the ear-
lier ideas but also their improvement and supplement. Knowledge of the classical 
philosophic texts constituted a foundation on which writers of the first centuries 
built an understanding of friendship remaining up to date. 


