- Opinia o rozprawie doktorskiej napisanej na Papieskim Wydziale Teologicznym w
Warszawie przez mgr lic. Ryszarda Wtorka SJ na temat:

Lectio divina jako metoda inicjacji chrzescijanskiej
na przykladzie wybranych dziel pastoralnych
Carlo Marii Martiniego i Mata al-Miskina

Uwagi ogdlne

Teologie mozna okreslic jako krytyczng refleksje nad przepowiadaniem Kos$ciota,
przy czym ,przepowiadanie” nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, to znaczy jako gloszenic
Stowa, sprawowanie sakramentéw, dzieta milosierdzia i inne dziatania mieszczace siec w
misji Kosciola. Do tak rozumianego przepowiadania nalezy praktyka lectio divina, ktéra
wydaje si¢ by¢ coraz bardziej rozpowszechniona w rdznych wspdlnotach chrzescijanskich.

Lectio divina, czyli ,,Boza lektura”, oznacza modlitewny sposob czytania Pisma
Swigtego, ktory w praktyce moze przybieraC rozne formy indywidualne i grupowe.
Zasadniczo jednak charakteryzuje si¢ on czterema etapami: uwazna lektura fragmentu
Pisma (lectio), medytacyjna refleksja nad przeczytanym fragmentem (meditatio),
zainspirowana medytacjg modlitwa, zwrdcenie si¢ do Boga (oratio), duchowe spoczecie
(zanurzenie si¢) w Slowie Bozym (oratio). Te cztery etapy nie stanowia jakicj$ sztywnej
reguly, ale sg perspektywami do tworczego zaaplikowania.

Praktyka lectio divina proponowana jest m.in. przez nowe wspolnoty chrzescijanskie,
domy rekolekeyjne, nie brakuje tez stron internetowych propagujacych t¢ form¢ modlitwy.
Jest to fenomen, ktéry zapewne zasluguje na teologiczng refleksje. Temat zaproponowany
przez ksi¢dza Ryszarda Wtorka jest zatem jak najbardziej aktualny. Autor rozprawy
wychodzi od konkretnej praktyki lectio divina, reflektuje nad nig metodycznie i krytycznie,
co z kolei moze pomdc poglebieniu i wzbogaceniu tejze prakiyki. W ten sposdb rozwija
teologie jako krytyczng, naukowg refleksj¢ nad przepowiadaniem, duszpasterstwem
Kosciola.

Temat, cel i metoda pracy

Doktorant analizuje lectio divina na przyktadzie dwéch autordw: Carlo Marii
Martiniego (1927-2012) i Matta al-Miskina (1919-2006). Ten pierwszy, to szeroko znany w
§wiecie zachodniego chrzescijanstwa jezuita, biskup, kardynat i biblista. Miliony wiernych
na catym $wiecie zetknelo si¢ z nim jesli nie na rekolekcjach, to poprzez jego ksiazki,
bedace czgsto zapisem wiladnie prowadzonych przez niego rekolekeji, w ktorych uzywat
metody lectio divina. Matta al-Miskin to prawostawny mnich koptyjski, wieloletni opat




klasztoru §w. Makarego Egipskiego, ktory takze propagowat lectio divina. Wybodr tych
dwoch autorow, ktorzy zyli mniej wigcej w tym samym czasie, jest godny pochwaty. Po
pierwsze, sa oni reprezentatywni dla modlitewnej praktyki czytania Pisma §wietego, o
kiérej mowa. Po drugie, reprezentujg dwie tradycje: Kosciot Wschodu i Koscidt Zachodu,
co 7 jednej strony ukazuje uniwersalno$¢ lectio divina, a z drugiej wprowadza watek
dialogu ekumenicznego. Po trzecie, wybdr Martiniego i Matta al-Miskina otwiera
perspektywe spotkania ludzi wierzgcych w Jezusa, ale Zzyjacych w réznych kulturach, w
ktorych chrzescijanie musza konfrontowacé sie albo z sekularyzmem albo z islamem.

W tytule rozprawy czytamy: ,.Lectio divina jako metoda inicjacji chrzescijanskiej...”.
Nie ma watpliwos$ci, ze lectio divina stanowi pewna metode. Jak wyjasnia sam Autor we
,»Wstepie” metoda ,,0znacza sposéb wyrazenia pewnej rzeczy, czy tez sposéb postepowania,
wedlug okreslonych zasad 1 okreslonego porzadku celem osiggnigcia pewnego rezultatu” (s.
9). A praktyka lectio divina shuzy osiagnigeiu okre$lonych celéw religijnych (duchowych)
poprzez zastosowanie okreslonych srodkoéw.

Pewne watpliwo$ci budzi jednak uzycie w tytule wyrazenia ,;metoda inicjacji
chrzescijanskiej”. W Kodciele katolickim przez inicjacje chrzescijanska zwyklo rozumied
sie przygotowanie osob doroslych do chrztu, bierzmowania i Eucharystii albo
przygotowanie ochrzczonych dzieci do przyjecia pierwszej Komunii $wigtej, a potem
sakramentu bierzmowania. Oczywiscie, lectio divina moze by¢ uzyta w tak rozumianej
inicjacji chrzescijanskiej, w praktyce jednak skierowana jest ona do os6b, ktére juz przeszly
chrzescijafsky inicjacjg, to znaczy sg ochrzczone, bierzmowane i przystepuja do Komunii
eucharystycznej. W zwiagzku z tym wydaje sig, Ze bardziej adekwatne byloby méwienie o
lectio divina jako np. metodzie formacji chrzescijanskiej, albo metodzie inicjacji i formacji
chrzedcijanskiej. Ewentualnie mozna by moéwic o metodzie duszpasterstwa Kosciota.
Zresztg w zakoficzeniu sam Autor rozprawy stwierdza: ,,Celem dysertac)i bylo z jednej
strony zbadanie lectio divina jako metody formacji chrzescijanskiej...” (s. 282).

Kandydat okresla metode, jakg zastosowat przy pisaniu pracy, jako analityczno-
syntetyczno-historyczng. Rzeczywiscie, duza czes$¢ pracy polega na analizie 1 syntetycznym
opracowaniu tekstow wybranych autordw. Z kolei owa analiza 1 synteza potrzebuja
kontekstu historycznego. Doktorant zaznacza, ze ,,celem dysertacji nie jest studium
komparatywne”. Wyjasnia, ze chodzi bardziej o pozytywne ,,ukazanie bogactwa
roznorodnosci obu tradycji Wschodu i Zachodu” (s. 9), ktore si¢ nawzajem uzupekhiaja,
czego mozemy doswiadcezy¢ w praktyce lectio divina. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
stuszne jest takie podkreslanie, ze nie chodzi o studium komparatywne. Wszak pokazanie
,bogactwa roznorodnosci” nie stoi w sprzecznosci z porownywaniem i wskazaniem réznic
oraz podobienstw miedzy dwoma wybranymi autorami. Wregcz przeciwnie, studiowanie
komplementarnego bogactwa rdznorodnodci zaklada jaki$ aspekt komparatywny. Tym
bardziej, ze w réznych miejscach rozprawy, szczegdlnie w ,,Zakonczeniu” znajdujemy
poréwnania migdzy dwoma autorami. W kazdym razie Autor uzywa przyjetej przez sicbie




metody w sposob klarowny, logiczny, nie gubige sie w szezegolach, to znaczy trzymajgc sig
gtéwnego watku pracy.

Struktura pracy

Zaproponowana przez Kandydata struktura pracy pozwala na uporzagdkowane
podjecie tematu i realizacje wytyczonych celéw. W 1 rozdziale autor dokonuje syntezy
historii lectio divina. To potrzebny rozdzial, choé istnieja juz réznego rodzaju opracowania
tego tematu. Powohijac si¢ na nie autor dokonuje wlasnej syntezy, ktéra przygotowuje
czytelnika do wejscia w rozwazania o lectio divina wedlug Martiniego i Matta al-Miskina.
Rozdzial ten pozwala zrozumie¢ m.in., ze praktyka lectio divina, zywa w starozytnosci i po
czesel w éredniowieczu, po okresie marginalizacji, a nawet zapomnienia, w naszych czasach
przezywa swoj renesans zaréwno na Zachodzie, jak 1 Wschodzie. Dowiadujemy si¢ tez,
gdzie nalezy szukac 7Zrédet inspiracji naszych dwdéch autorow.

I rozdziat rozprawy dotyczy lectio divina u Carlo Marii Martiniego. Nawigzujac do
okreslenie teologii jako krytycznej refleksji nad przepowiadaniem, mozna by powiedziec, ze
kard. Martini tgczyt w sposdb wybitny te dwa aspekty, naukowa refleksj¢ teologiczna,
biblijng i przepowiadanie w jego réznorakich formach, w tym lectio divina. Widzimy to
m.in. w punkcie 1, w ktérym Autor przedstawia Zyciorys Carlo Marii Martiniego. Obok
studium Biblii podstawowg inspiracjg dla arcybiskupa Mediolanu w jego przepowiadaniu
byly zapewne Cwiczenia duchowe $w. Ignacego Loyoli, 0 czym mowa jest w 2 punkcie II
rozdzialu. Ks. Wtorek stawia teze, ze ,,Martini, na bazie praktykowania Cwiczeh
duchowych $w. Ignacego Loyoli, reaktywowat patrysystyczng metodg lectio divina,
przystosowujac ja udanie do mentalnosci wierzacych po Soborze Watykanskim 117 (s. 114).
Po czym ilustruje przekonywujaco te teze w kolejnych punktach.

Punkt 3 rozdziatu I1 dotyczy wprost lectio divina w ujgciu Martiniego. Sposréd
réznych przytoczonych okreslet metody lectio divina, jakie znajdujemy u Martiniego,
uderza zdanie, 7e to ,,dluzsza medytacja i kontemplacja zamystu Bozego wzgledem historii
czlowieka, ktory zostal nam przekazany w objawieniu i zapisany jest w Pismie Swietym” (s.
116). Autor shusznie podkresla, ze tego rodzaju ,,definicja” zakorzeniona jest w
ignacjanskim rozumieniu ¢wiczeti duchowych. Podobnie elastyczne podejscie do
wyréznianych etapdw praktyki lectio divina , jakie reprezentuje kardynat, inspirowane jest
rozumieniem Cwiczer duchowych $w. Ignacego. W punkcie tym znajdujemy wiele
genialnych uwag kardynala Martiniego, jak np. ta, ze jednym z podstawowych bledow
lektury Pisma jest to, ze picrwszg kwestig, jaka stawiamy sobie wobec tekstu Pisma
Swictego, jest dowiedzenie sie, co mamy innym powiedzie¢ o tym tekdcie” (s. 121).
Rzeczywiscie, tego rodzaju czysto ,,utylitarystyczny” sposdb czytania Biblii jest
zaprzeczeniem lectio divina. Zaproponowana analiza struktury, dynamiki 1 celow lectio
divina wedtug Martiniego stanowi, nie tracgc nic z akademickiej precyzji, pouczajgcy tekst
o opartej na Biblii modlitwie w og6le. To cenny aspekt dysertacii ks. Wtorka, ze podejmuje




rozwazania na poziomie pracy doktorskiej, ale bez uciekania si¢ do falszywej,
abstrakcyjnej, oddalonej od zycia Kosciota naukowosci.

Punkt 4 rozdzialu II dotyczacy tresci przekazywanych w trakcie biblijnych rekolekeji
przez Martiniego, nie byl —wbrew pozorom — tatwy do napisania. Wielo¢ tredci, ktore
znajdujemy w tekstach kardynata, nie utatwia ich przedstawienia. Autor dokonat mgdrego
wyboru przedstawiajac rekolekeje Martiniego w kluczu 5 gldwnych postaci biblijnych:
Abrahama, Mojzesza, Dawida, Eliasza, Piotra Apostota, Maryi. To najdtuzszy punkt w
pracy, co jest niewgtpliwie usprawiedliwione. Ks. Wtorek pokazuje, ze praktyka lectio
divina u Martiniego jest chrystocentryczna. Historie wszystkich postaci biblijnych, takze
tych starotestamentalnych, znajdujg swoj ostateczny fundament i sens w Bogu wcielonym.
Chrystocentryzm rozwazaf Martiniego opiera si¢ — jak zauwaza Autor — na pastoralnej,
»kanonicznej” i synchronicznej egzegezie, jaka stosuje.

Rozdziat IIT dysertacji dotyczy lectio divina wedtug Matta al-Miskina, ktorego Autor
przedstawia jako pionierskiego odkrywcee i odnowiciela praktyki eremitycznej lectio divina
w Prawostawnym Kosciele Koptyjskim (por. s. 190). O ile kard. Martini w swej propozycji
lectio divina wracal do rozwinigtej ,,filologicznie i egzegetycznie patrystycznej formuty
aleksandryjskiej”, o tyle ojciec Matta czerpal z ,,bazujacej na prostocie, charyzmatycznej,
eremitycznej formuty Ojcow Pustyni” (s. 191). W 1 punkcie 11T rozdziatu kandydat
prezentuje zycie Matta al-Miskina na tle religijnym Prawostawnego Kosciota Koptyjskiego
w Egipete. Widaé, ze ks. Wtorek nie tylko zna literature na ten temat, ale rozne aspekty zna
takze z do§wiadczenia jako ze wiele lat sam zyl i pracowal w Egipcie. 2 punkt to
przedstawienie §w. Antoniego jako inspiracji i wzorca dla mnichow koptyjskich, w tym dla
Matta al-Miskina. Punkt ten liczy sobie 35 stron, podczas gdy dwa nastepne punkty,
dotyczgce bezposrednio modlitwy, w tym lectio divina, u Matta al-Miskina, maja 38 stron.
Mozna w tym dostrzec pewng dysproporcj¢ w rozlozeniu materii dysertacji.

Tym niemniej 3 i 4 punkt I rozdziatu sg bardzo interesujgce, szczegdlnie dla
czytelnika, ktory nic lub niewiele wie o Kogciele koptyjskim. Autor rozprawy ukazuje
rozw(j doswiadczenia modlitewnego Matta al-Miskina w kierunku coraz wigkszego oparcia
si¢ na Pismie Swietym, az do lectio divina w jej eremitycznej, chrystocentrycznej i
trynitarnej formie. Znajdujemy u koptyjskiego mnicha trzy klasyczne etapy modlitwy
Pismem Swigtym: czytanie, medytowanie i kontemplacje, ktérych owocem jest
ewangeliczne dziatanie (actio divina). Modlitwa nie konczy si¢ zatem — podkresla Autor —
na kontemplowaniu jakiej$ idealnej utopii, ale prowadzi do ,,dziatania duchowego”, ktore
jest przedtuzeniem dziatania Chrystusa w ludzkich dzicjach (por. ss. 266-267). Chodzi
zatem o lekture Stowa, medytacje i kontemplacje, kidre przysposabiajg do wspotdziatania z
Bogiem. Cenne sa rozwazania na temat pastoralnych aspektéw praktykowania eremitycznej
lectio divina. Egzegeza ,Judowa” i praktyczny aspekt lektury Pisma Swietego, ktore
znajdujemy u Matta al-Miskina, nie stojag w opozycji do wymiary bardziej intelektualnego
lektury Pisma, ale mogg stanowi¢ swego rodzaju odtrutke na czezy i niepozbawiony pychy
intelektualizm.




W, Zakonczeniu” ks. Wtorek stwierdza, iz wybierajac dwoch autorow ,nie
zakiadali$my, ze ich praktyczne podejécie do lectio divina |...] okaze si¢ w wielu jej
aspektach tak rdzne, a zarazem, paradoksalnie, w innych elementach tak podobne, wregcz
takie same” (s. 282), po czym syntetycznie omawia owe réznice i podobienstwa, Nasuwaja
si¢ tutaj dwa spostrzeZenia, Po pierwsze, owo skupienie si¢ w ,,Zakonczeniu” na aspektach
komparatywnych wydaje si¢ sta¢ w pewnej sprzecznoéei z tym, co — jak juz wezedniej
zauwazylismy — Autor deklarowat na poczatku, a mianowicie, Ze ,,celem dysertacji nie jest
studium komparatywne” (8. 9). Po drugie, czy aspekt komparatywny, skoro stanowi wigksza
czgsé ., Zakonczenia” nie zastugiwatl na wigksze podkreslenie w catej pracy lub na osobny
punkt?

Uwagi koncowe

Praca jest napisana w sposéb poprawny od strony Jq;zykowm i f01mafnej, speinia
metodologiczne wymogi pracy naukowe;j. P

Mozna by jednak dyskutowaé, co do trafnosci podziatu Bibliografii, a mianowicie co -
do tego, czy wszystkie teksty znajdujgce si¢ w czesci zatytulowanej ,, Teksty zrodlowe”, sg
rzeczywiscie tekstami Zrodtowymi dla rozprawy. Tekstami zZrodlowymi sg na pewno dzicta
wybranych autorow, ale juz nickoniecznie np. dokumenty Sobora Watykanskiego 11, czy tez
dokumenty ostatnich papiezy. To raczej w tej pracy dzieta pomocnicze.

Po lekturze rozprawy nasuwa sig mys$l, czy w niektorych przypadkach odniesienie sig
do arabskiego oryginalu tekstow Matta al-Miskina nie wzbogacitoby od strony filologiczno-
teologicznej niektérych aspektdw.

Pomimo pewnych sformutowanych wyzej zastrzezen 1 watpliwodel, uwazam, ze
rozprawa ks. Ryszarda Wtorka jest cenna praca doktorskg, ktéra w przyszlodci powinna
zosta¢ wydana w cato$ci. Bedzie ona pomocna zaréwno na polu akademickim, jak i na polu
duszpasterskim.
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